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Capitolo 8

La disuguaglianza nei redditi 

a Milano e in Lombardia negli anni ‘90


La Camera del Commercio, dell’Industria e dell’Artigianato di Milano e Provincia ci ha affidato l’incarico di condurre una ricognizione delle fonti statistiche esistenti e di tracciare un quadro della disuguaglianza economica a Milano e in Lombardia.
 Di seguito, riassumiamo i risultati più importanti. Per tutto quello che diremo di Milano e della Lombardia, l’Italia servirà da termine di paragone. Per collocare l’Italia in una prospettiva più ampia, vedi la Tab. 1. In estrema sintesi, possiamo affermare che negli anni ‘90 l’Italia non ha fatto eccezione alla tendenza internazionale all’aumento della disuguaglianza, e Milano ha accentuato questo trend. 

Tab. 1 . La disuguaglianza nei paesi industriali fra gli anni ‘70 e gli anni ‘90

 paese 
dalla metà degli anni ‘70
dalla metà degli anni ‘80


alla metà degli anni ‘80
alla metà degli anni ‘90

Austria 
0
+

Belgio 
0
+

Canada 
-
0

Repubblica Ceca 
--
+++

Danimarca 
0
++

Finlandia 
-
+

Francia 
-
+

Germania 
-
+

Ungheria 
+
+++

Italia 
--
+

Giappone 
0
+

Korea 
+
+

Olanda 
0
++

Norvegia 
-
+

Polonia 
0
+++

Svezia 
-
+++

Regno Unito 
++
+++

Stati Uniti 
++
++

La tabella è estratta da: "Income distribution and poverty in selected OECD countries" di J.M. Burniaux, T.T Dang, D.Fore, M. Förster, M. Mira d’Ercole e H. Oxley, OECD, Rapporto di Lavoro n. 189, 1998. I segni - e + indicano diminuzioni e aumenti della disuguaglianza. Il loro numero indica l’entità del cambiamento.


A Milano e in Lombardia la disuguaglianza è cresciuta più o meno che nel resto d’Italia? Negli anni ‘90 la disuguaglianza economica è aumentata più a Milano che in Lombardia, e più in Lombardia che in Italia. La differenza nel ritmo della crescita non è stata senza effetto sulle posizioni relative. Mentre all’inizio del decennio Milano era meno diseguale della Lombardia, che a sua volta era meno diseguale dell'Italia, a fine decennio le posizioni erano capovolte (con Italia e Lombardia presso che appaiate). Questo per lo meno è il quadro che emerge dalle Indagini sui Bilanci delle Famiglie Italiane (vedi la Tab. 2 e il Graf. 1) e che trova conferme indirette in alcune edizioni dell’Indagine sui Consumi delle Famiglie Italiane dell’ISTAT, della Rilevazione delle Forze di Lavoro dell’ISTAT e nei dati dell’Archivio Amministrativo dell’INPS. 

Tab. 2 - La disuguaglianza a Milano, in Lombardia e in Italia negli anni ‘90


1991
1995
1998
differenza ‘98 - ‘91

Milano 
224
339
380
+ 156

Lombardia 
275
306
341
+ 58

Italia 
291
327
336
+ 45

La tabella riporta i valori dell’indice di Gini (x1000) - l’indice di disuguaglianza più comunemente utilizzato - calcolato sui redditi famigliari rilevati dalle Indagini sui Bilanci delle Famiglie Italiane condotte dalla Banca d’Italia, riallineati con i pesi campionari derivati dalla Rilevazione delle Forze di Lavoro dell’ISTAT e corretti con scale di equivalenza standard. La definizione del reddito famigliare è quella adottata dalla Banca d’Italia.

Graf. 1 – Profilo storico della diseguaglianza
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Legenda: (o) = Italia, (+) = Lombardia, (.) = Milano (provincia)


Spingendo lo sguardo più indietro, il panorama è appena più complesso. Il grafico descrive la disuguaglianza sulla base delle quindici tornate dell’Indagine sui Bilanci delle Famiglie Italiane condotte dalla Banca d’Italia fra il 1977 e il 1998.
 Per gli anni ‘90 (dal 1991) vale naturalmente quanto già detto. Tra il 1977 e il 1983 la dinamica è chiaramente decrescente. Purtroppo, per questi anni non è possibile calcolare il dato relativo a Milano. Nel periodo intermedio, tra il 1983 e il 1991, l’andamento è piuttosto erratico. Le forti oscillazioni dipendono tuttavia probabilmente dal ridisegno dell’Indagine che ha avuto luogo in quegli anni. Non di meno, l’insieme sembra indicare che il punto di svolta - da una graduale riduzione a un aumento della disuguaglianza - si sia collocato proprio in quell’arco di anni. Prima di entrare nel dettaglio delle cifre, concentrando l’attenzione sulle più recenti di cui disponiamo (1995 e 1998), cerchiamo di chiarirne il significato e di sgomberare il campo da alcuni possibili equivoci. 


Di quale specie di disuguaglianza stiamo parlando? Della disuguaglianza economica. La disuguaglianza economica non è facile da definire, e non esiste una definizione universalmente accettata. Si potrebbe dire che una società è più diseguale se sono più forti le differenze fra gli individui - o le famiglie, o altre unità elementari - che la compongono quanto alla disponibilità di risorse che servano soddisfare i bisogni più importanti. Questa è una definizione che crea non pochi problemi: quando una differenza è più forte ? quando un bisogno è più importante ? in che misura una risorsa lo soddisfa ? Noi, in effetti, concentriamo l’attenzione sulla disuguaglianza dei redditi e della ricchezza individuali e famigliari.
 Si tratta senza dubbio di una focalizzazione parziale. E gli aspetti che trascura non sono di poco conto. Ad esempio, due individui, del tutto identici e con lo stesso reddito, che si trovassero a vivere uno in un paese che garantisce la gratuità dell’istruzione e l’altro in un paese che non la garantisce, non potrebbero evidentemente essere considerati eguali nella possibilità di soddisfare un bisogno indiscutibilmente importante. D’altra parte, sul reddito e, in misura minore, sulla ricchezza disponiamo di informazioni sufficientemente ampie e attendibili contrariamente a quanto avviene per le informazioni relative ai bisogni e alla capacità di soddisfarli. Inoltre, è chiaro che nessuna analisi della disuguaglianza economica potrebbe ragionevolmente prescindere dall’esame della disuguaglianza dei redditi e della ricchezza. 


Sono effettivamente attendibili i dati e le misurazioni? I dati che presentiamo sono elaborazioni di interviste a campioni casuali di famiglie, dunque non perfettamente attendibili. In particolare, si ricorda che l’attendibilità varia a seconda dell’area geografica che si considera. Grosso modo, quanto più grande è l’area geografica, tanto maggiore è l’attendibilità. Tuttavia, è possibile avere un’idea del margine di errore. Anche nella peggiore delle ipotesi, i risultati che presentiamo sembrano qualitativamente corretti. Vale a dire, che se anche il dato relativamente meno attendibile, quello che riguarda Milano, fosse sovrastimato e quello che riguarda l’Italia fosse sottostimato, la differenza fra i due avrebbe lo stesso segno. Infine, è opportuno sottolineare che le indagini della Banca d’Italia godono, presso la comunità scientifica, di una grande credibilità e di un elevato grado di attendibilità. 


A cosa serve confrontare aree geografiche così diverse? Prima di tutto, una precisazione. Noi confrontiamo la disuguaglianza a Milano e quella in Lombardia e in Italia. Ma un aumento della disuguaglianza a Milano, anche quando la situazione nel resto della Lombardia non cambiasse affatto, produrrebbe automaticamente un aumento (più contenuto) della disuguaglianza in Lombardia, perché Milano è parte della Lombardia. Lo stesso vale per l’Italia. Non si tratta di un errore. Abbiamo ritenuto che per il lettore fosse più interessante disporre di dati riferiti ad aree geografiche significative (l’Italia, e non l’Italia esclusa la Lombardia, ad esempio). Se avessimo fatto diversamente, i risultati sarebbero stati qualitativamente identici e, se mai, quantitativamente più rilevanti. 
Tab. 3 - Il reddito medio a Milano, in Lombardia e in Italia nel 1998


reddito famigliare equivalente
reddito individuale

Milano 
38.613
34.251

Lombardia 
29.028
24.853

Italia 
23.847
21.959

Il reddito è espresso in migliaia di lire. Il reddito famigliare equivalente è una correzione del reddito famigliare apportata per rendere confrontabili famiglie di taglia differente (nb: l’ordine di grandezza è lo stesso del reddito individuali). La definizione del reddito è una modificazione di quella adottata dalla Banca d’Italia. Dal computo del reddito sono state eliminate le componenti ritenute meno attendibili e i redditi più frequentemente soggetti a dichiarazioni reticenti sono stati corretti verso l’alto. I valori sono calcolati sui redditi famigliari rilevati dalle Indagini sui Bilanci delle Famiglie Italiane condotte dalla Banca d’Italia, riallineati con i pesi campionari forniti dalla Banca d’Italia e, nel caso del reddito famigliare, corretti con scale di equivalenza standard. 


Un problema più grave è costituito dal fatto che tra Milano e la Lombardia - e in misura minore verso il resto d’Italia - si sono verificati negli anni ‘90 forti movimenti di popolazione. Basti ricordare che la popolazione residente a Milano si è ridotta di un terzo. Il cambiamento relativo della disuguaglianza nelle due aree potrebbe essere in una certa misura la semplice traduzione statistica di questo fenomeno. Purtroppo la mancanza di dati appropriati impedisce di indagare più a fondo questa possibilità, se non per via di congetture. Se tuttavia quest’ipotesi fosse vera, resterebbe da spiegare perché lo spostamento di popolazione da Milano ha prodotto un aumento e non una diminuzione della disuguaglianza. La spiegazione più immediata ci sembra una diminuzione della capacità di soddisfare i propri bisogni degli individui e delle famiglie a più basso reddito (sotto una certa soglia di reddito, conviene andarsene dalla città), combinata a costi di trasferimento che non tutti possono affrontare (sotto un’altra, più bassa, soglia di reddito non è possibile lasciare la città). In altre parole, lo spostamento di popolazione potrebbe a sua volta dipendere da una aumento della disuguaglianza delle opportunità (che si traduce in un aumento della disuguaglianza dei redditi di chi è rimasto in città). 


Occorre anche tenere presente che il confronto fra aree geografiche di natura differente (per quanto riguarda la dimensione, abbiamo accennato sopra al problema) non è sempre opportuno. Le aree metropolitane hanno caratteristiche peculiari. In un certo senso, è “normale” che presentino un livello di disuguaglianza differente da quello delle aree non-metropolitane. In sé, il confronto fra la disuguaglianza a Milano e la disuguaglianza in Italia potrebbe non essere particolarmente indicativo. Se però il rapporto fra le due cambia, come è accaduto, il confronto offre indicazioni importanti. Per lo meno, il fatto che la disuguaglianza sia cresciuta a Milano più di quanto è cresciuta in Italia, indica che è successo qualcosa di nuovo, che merita di essere spiegato. Se si aggiunge che tra le metropoli italiane (le città con oltre 500.000 abitanti) solo Genova ha assistito nello stesso periodo ad un incremento della disuguaglianza paragonabile a quello di Milano, si può concludere che la novità riguarda specificamente Milano. Una conclusione di per sé interessante, che non sarebbe stato possibile trarre senza il confronto. 


Un ultimo problema riguarda il confronto fra aree geografiche che hanno un reddito medio diverso (vedi la Tab. 3). Sembra piuttosto naturale pensare che, entro certi limiti, la disuguaglianza sia un fenomeno meno grave nelle aree a più alto reddito. In parte, questo è senz’altro vero, e può contribuire a spiegare perché un aumento così consistente della disuguaglianza non si sia tradotto, a Milano, in forti manifestazioni di disagio sociale. D’altronde si potrebbe sostenere che sono proprio le aree a maggior reddito quelle meglio attrezzate per combattere la disuguaglianza. Dunque, quelle in cui è più grave un suo aumento. Occorre infine sottolineare che il tasso di povertà - anche quando lo si calcoli, usando una soglia di povertà “locale”, vale a dire: proporzionale al reddito mediano dell’area considerata - è cambiato a Milano in misura decisamente meno drammatica rispetto alla disuguaglianza, ed è rimasto inferiore tanto a quello lombardo quanto (in misura superiore) a quello nazionale. 


Per osservare più da vicino l’evoluzione della disuguaglianza a Milano, in Lombardia e in Italia e scomporle nelle sue diverse componenti, fissiamo ora l’attenzione sulle due tornate più recenti dell’indagine della Banca d’Italia, quella del 1995 e quella del 1998.
  


Come è cambiata la disuguaglianza dei redditi famigliari? La Tab. 4 descrive la disuguaglianza complessiva dei redditi famigliari come misurata dall’indice di Theil. È possibile notare una lieve differenza rispetto alla Tab. 2 in considerazione del fatto che la disuguaglianza in Lombardia nel 1998 è, se pure di poco, inferiore rispetto alla disuguaglianza in Italia. Impiegando l’indice di Gini era invece lievemente superiore. Si tratta in effetti di indici che hanno “sensibilità” differenti: l’indice di Gini reagisce più vistosamente al modificarsi dei redditi più vicini alla media, mentre l’indice di Theil reagisce di più a cambiamenti dei redditi vicini al reddito minimo. In entrambi i casi, il valore dell’indice di disuguaglianza è calcolato applicando al reddito famigliare complessivo una correzione - la “scala di equivalenza” - per tenere conto del fatto che le famiglie possono essere anche molto diverse fra loro. Dunque, ammesso che le scale di equivalenza funzionino correttamente, le conclusioni che si possono trarre da quegli indici valgono indipendentemente dalla differenze nella composizione delle famiglie nelle diverse aree. 

Tab. 4 - La disuguaglianza dei redditi famigliari a Milano, in Lombardia e in Italia nel 1995 e nel 1998


1995
1998

Milano 
166
269

Lombardia 
151
166

Italia 
183
186


Non di meno, la composizione delle famiglie ha un interesse in sé.  La differenza fra la composizione delle famiglie residenti a Milano e quelle italiane è sensibile - le famiglie lombarde sono, per così dire, intermedie. Le famiglie milanesi sono più piccole - 2.4 componenti in media, contro i 3.3 dell’Italia e i 3.0 della Lombardia - hanno meno componenti sotto i quindici anni - 0.3 circa, contro lo 0.7 di quelle italiane e lo 0.5 di quelle lombarde - e un numero appena inferiore componenti sopra i sessantacinque anni - 0.3 circa, mentre in Italia sono poco meno dello 0.4 e in Lombardia ancora lo 0.3. 


In altre parole, le famiglie milanesi tendono più delle altre ad essere composte da individui in età da lavoro, a conferma dell’ipotesi che la scelta di risiedere in città dipende in buona misura dagli impegni e dalle opportunità professionali. Dello stesso tenore è il dato sulle famiglie di un solo componente: sono il 6% delle famiglie italiane, il 7% di quelle lombarde e oltre il 10% di quelle milanesi. È infine interessante notare che a Milano oltre il 40% dei casi di famiglie di un solo componente è una donna in età da lavoro, mentre sia in Lombardia che in Italia la stessa circostanza si verifica in meno del 20% dei casi. All’opposto, a Milano meno del 20% dei casi di famiglie di un solo componente è una donna in età da pensione. Lo stesso dato è sopra il 50% sia per la Lombardia che per l’Italia. 

Tab. 5 - L’abitazione principale delle famiglie milanesi, lombarde e italiane nel 1995 e nel 1998


Italia
Lombardia
Milano


1995
1998
1995
1998
1995
1998

titolo di godimento

proprietà 
66.5
67.6
65.8
70.3
61.4
59.7

affitto 
23.2
22.2
23.4
21.8
31.8
32.4

usufrutto 
10.3
10.2
10.7
7.9
6.8
8.0

caratteristiche 

m² 
106
110
97
103
81
92

m² pro-capite 
35
38
35
40
40
49

m²: disuguaglianza 
305
323
282
300
311
344


La Tab. 5 descrive un aspetto della disuguaglianza economica fra le famiglie non pienamente “catturato” dal reddito e tuttavia centrale, soprattutto nel caso di un’area urbana: l’abitazione principale. La prima parte della Tab. è dedicata al titolo di godimento: le famiglie milanesi pagano più spesso delle altre un affitto per l’abitazione principale. Si tratta naturalmente di un aspetto caratteristico delle aree urbane. Vale la pena di notare che la distanza si è lievemente approfondita in anni recenti, a conferma dell’idea di una città sempre più caratterizzata da consistente mobilità da e verso l’esterno. La seconda parte della Tab. offre indicazioni sulla dimensione dell’abitazione. Le abitazioni delle famiglie milanesi sono mediamente più piccole, e la loro distribuzione è più diseguale. Tuttavia, chi abita a Milano dispone, piuttosto sorprendentemente, di una quantità maggiore, e crescente, di metri quadri pro-capite. 


Come è cambiata la disuguaglianza dei redditi individuali? La Tab. 6 descrive la disuguaglianza dei redditi individuali. Occorre sottolineare che abbiamo escluso dal computo gli individui che non percepiscono alcun reddito. Non è un dato che sorprende quello relativo alla disuguaglianza fra gli individui che è superiore a quello fra le famiglie, mentre tanto la relazione fra la disuguaglianza nelle diverse aree quanto la dinamica temporale sono analoghe. 

Tab. 6 - La disuguaglianza dei redditi individuali a Milano, in Lombardia e in Italia nel 1995 e nel 1998

 
1995
1998

 Milano 
245
346

 Lombardia 
195
230

 Italia 
228
237


La prima parte della Tab. 7 descrive, per le diverse aree, la distribuzione per classi di età degli individui. I fenomeni demografici hanno tempi lunghi, e tra il 1995 e il 1998 la composizione per età non ha fatto a tempo a cambiare faccia. I modesti cambiamenti che l’hanno interessata - in Italia e in Lombardia la quota di individui sotto i trent’anni si è ridotta a vantaggio di quella degli ultrasessantacinquenni - non riguardano direttamente Milano. Considerando che a Milano la quota di famiglie con figli è più bassa rispetto alla Lombardia e al resto del paese, e che il numero medio di figli è inferiore, sembra naturale attribuire il non invecchiamento di Milano a spostamenti della popolazione residente. 

Tab. 7 - 
Le caratteristiche degli individui a Milano, in Lombardia e in Italia nel 1995 e nel 1998. Valori espressi in percentuale del peso campionario e arrotondati per difetto.


Italia
Lombardia
Milano


1995
1998
1995
1998
1995
1998

classe di età 
 
 
 
 
 
  

 fino a 30 
 38,7 
 36,7 
 36,0 
 34,0 
 33,5 
 33,0  

 31-40 
 14,7 
 15,0 
 15,1 
 17,1 
 16,2 
 17,2  

 41-50 
 13,3 
 14,0 
 13,4 
 11,9 
 15,1 
 15,1  

 51-65 
 17,9 
 17,8 
 20,5 
 20,7 
 20,5 
 20,7  

 oltre 65 
 15,1 
 16,2 
 14,6 
 16,2 
 14,5 
 13,8  

 titolo di studio 
 
 
 
 
 
  

 nessuno 
 16,7 
 16,1 
 11,7 
 12,0 
 12,9 
 9,8  

 lic. elementare 
 25,9 
 23,6 
 26,4 
 23,4 
 14,4 
 12,0  

 lic. media inf. 
 27,1 
 27,2 
 27,8 
 28,5 
 25,1 
 26,7  

 dipl. prof. 
 3,7 
 4,7 
 6,3 
 7,4 
 6,1 
 5,3  

 dipl. medio sup. 
 21,3 
 22,1 
 22,1 
 21,5 
 28,2 
 29,3  

 dipl.univ. 
 0,2 
 0,5 
 0,3 
 0,4 
 1,1 
 1,0  

 laurea 
 4,6 
 5,5 
 5,0 
 6,5 
 11,9 
 15,5  

 post-laurea 
 0,1 
 0,1 
 0,0 
 0,1 
 
  

 occupazione 
 
 
 
 
 
  

 dipendente 
 25,9 
 26,6 
 33,1 
 30,6 
 36,3 
 33,6  

 autonomo 
 8,6 
 8,2 
 8,1 
 9,1 
 12,3 
 10,7  

 non occupato 
 65,3 
 65,0 
 58,7 
 60,2 
 51,3 
 55,5  


Differenze più marcate fra gli individui residenti a Milano e nel resto della regione e del paese possono essere rintracciate nella seconda e nella terza parte della Tab. 7. Un terzo della popolazione che percepisce un reddito a Milano è diplomata ed un sesto è laureata, mentre la somma di laureati e diplomati a livello nazionale è meno di un terzo. Simmetricamente, è molto più bassa la quota di popolazione in possesso di licenza elementare. E queste differenze si sono approfondite fra il 1995 e il 1998. A Milano sono inoltre decisamente più elevati il tasso di occupazione e la quota di lavoratori autonomi. Infine, circa il 7.5% dei percettori di reddito milanesi appartiene alle èlites (qui vagamente individuate nelle professioni imprenditoriali o libero-professionali), mentre nel resto d’Italia la stessa percentuale non supera il 3%. La Lombardia è simile a Milano - dalla quale rimane comunque ben distante - per il possesso di credenziali educative elevate - in particolare diplomi professionali - e per la quota di occupati, ma più simile all’Italia per composizione professionale. 


Le ultime due tabelle che presentiamo, la Tab. 8 e la Tab. 9 , descrivono il reddito medio e la disuguaglianza per classe di età, per sesso, per titolo di studio e per condizione professionale a Milano, in Lombardia e in Italia fra il 1995 e il 1998. La Tab. 9, inoltre, riporta la decomposizione fra la disuguaglianza "nei gruppi" e quella "fra gruppi" che abbiamo descritto poco sopra. Per ragioni di spazio, ci concentriamo solo sulle maggiori differenze fra le aree geografiche e sulle maggiori variazioni nel tempo. 


Alcuni dati devono essere letti con una certa prudenza. Consideriamo ad esempio le variazioni del reddito medio nelle diverse classi di età.Il reddito medio degli individui sotto i trent’anni a Milano non è praticamente cresciuto fra il 1995 e il 1998 - mentre è cresciuto in Lombardia e in Italia. È opportuno ricordare che il reddito in parola è espresso in lire correnti e non è aggiustato per l’inflazione: dunque il reddito della classe di età considerata è diminuito in termini reali. All’opposto, il reddito degli individui sopra i sessantacinque anni è cresciuto a Milano molto più di quello di tutte le altre classi di età. In questo caso la prudenza deve essere applicata ai confini delle classi di età. Il reddito medio degli individui della classe di età immediatamente superiore ai trent’anni - fra trentuno e quaranta - è aumentato relativamente più di quello degli individui della classe di età immediatamente inferiore ai sessantacinque - fra cinquanta e sessantacinque. 

Tab. 8 - 
Il reddito medio degli individui a Milano, in Lombardia e in Italia nel 1995 e nel 1998. Valori espressi in lire correnti e arrotondati per difetto.


Italia
Lombardia
Milano


1995
1998
1995
1998
1995
1998

classe di età 







 fino a 30 
16.565
18.022
19.332
21.249
21.004
21.813

 31-40 
23.838
26.632
27.153
33.404
28.933
37.906

41-50 
26.060
29.932
26.869
34.897
29.603
36.576

51-65 
22.999
26.730
24.578
27.938
31.512
35.269

oltre 65 
15.024
17.810
19.536
25.778
21.838
45.065

genere 







maschi 
24.716
28.497
28.069
34.859
33.219
44.245

femmine 
15.676
18.142
17.824
21.133
19.813
24.480

titolo di studio 







nessuno 
10.854
11.854
12.912
14.473
9.840
17.706

lic. elementare 
15.757
17.702
16.910
19.516
17.903
26.281

lic. media inf. 
20.421
23.014
21.486
23.170
22.723
25.190

dipl. prof. 
21.888
24.346
23.838
24.428
23.965
26.543

dipl. medio sup. 
25.652
28.314
28.016
33.429
29.413
33.999

dipl.univ. 
24.976
28.656
24.500
26.206
19.200
24.950

laurea 
38.006
40.034
41.162
50.742
43.450
60.098

post-laurea 
44.157
50.938
52.000
48.000



occupazione 







dipendente 
23.186
25.319
25.118
28.924
29.757
34.844

autonomo 
32.097
40.281
37.127
53.139
38.883
61.316

non occupato 
14.554
17.019
17.153
19.930
17.862
25.146


Il problema è che quanto più piccole sono le aree geografiche considerate, tanto più è probabile che il campione produca delle illusioni ottiche. Dunque, nel caso di Milano potrebbe anche darsi che se si fossero fissati diversamente i confini delle classi di età - poniamo a trentatre e sessantotto anni - si sarebbero rilevati incrementi differenti: crescita del reddito nella norma per la classe di età più giovane e quella più anziana, e crescita superiore alla norma per la classe di età immediatamente inferiore ai sessantotto anni. L’indicazione di massima, sarebbe tuttavia rimasta la stessa: una crescita più che proporzionale per le classi di età più alte, contro una crescita modesta o normale nelle classi più basse. Lo stesso tipo di ragionamento potrebbe essere applicato, naturalmente con le correzioni del caso, alle altre indicazioni che emergono dalle tabelle 8 e 9, ma ci limitiamo a questo esempio illustrativo.


La differenza più consistente fra il reddito medio per titolo di studio e per condizione professionale a Milano e nel resto del paese riguarda i laureati e i lavoratori autonomi. Questo vale tanto per l’entità del reddito - in entrambi i casi il reddito medio è decisamente superiore a Milano - quanto per la sua variazione fra il 1995 e il 1998, decisamente maggiore a Milano. Il fatto che il rendimento dell’istruzione sia più elevato a Milano dipende, almeno parzialmente, dalla diversa composizione settoriale dell’occupazione: i servizi alle imprese e i servizi di intermediazione rappresentano più di un quarto dell’occupazione, contro il 12% circa della Lombardia e l’8% dell’Italia.  


L’ultima differenza relativa al reddito medio che sottolineiamo è anche la più sorprendente: il reddito medio delle donne milanesi è - in proporzione al reddito maschile - più basso a Milano - 54% - che in Lombardia - 60% - e più basso in Lombardia che in Italia - 62% circa. Per di più, il divario si è ampliato: a Milano nel 1995 il reddito delle donne era il 57% del reddito maschile, mentre in Lombardia e in Italia la quota è rimasta sostanzialmente invariata. 

Tab. 9 - La disuguaglianza tra gli individui a Milano, in Lombardia e in Italia nel 1995 e nel 1998


Italia
Lombardia
Milano


1995
1998
1995
1998
1995
1998

classe di età
 
 
 
 
 
  

fino a 30 
 210 
 214 
 172 
 221 
 252 
 214  

31-40 
 177 
 174 
 150 
 193 
 214 
 209  

41-50 
 169 
 171 
 152 
 163 
 156 
 136  

51-65 
 300 
 268 
 204 
 216 
 277 
 272  

oltre 65 
 209 
 261 
 289 
 572 
 252 
 693  

nei gruppi 
 219 
 218 
 191 
 259 
 232 
 325  

fra gruppi 
 22 
 21 
 10 
 14 
 13 
 21  

genere 
 
 
 
 
 
  

maschi 
 228 
 230 
 180 
 274 
 226 
 352  

femmine 
 195 
 187 
 172 
 180 
 190 
 203  

nei gruppi 
 217 
 216 
 177 
 243 
 214 
 307  

fra gruppi 
 24 
 23 
 24 
 29 
 31 
 39  

titolo di studio 
 
 
 
 
 
  

nessuno 
 119 
 128 
 127 
 143 
 119 
 87  

lic. elementare 
 206 
 184 
 110 
 173 
 218 
 247  

lic. media inf. 
 166 
 176 
 145 
 143 
 191 
 175  

dipl. prof. 
 147 
 141 
 152 
 95 
 97 
 77  

dipl. medio sup. 
 184 
 206 
 172 
 201 
 231 
 184  

dipl.univ. 
 85 
 163 
 188 
 251 
 156 
 612  

laurea 
 285 
 267 
 225 
 390 
 177 
 448  

post-laurea 
 141 
 171 
 
 90 
 
  

nei gruppi 
 191 
 197 
 159 
 217 
 198 
 283  

fra gruppi 
 50 
 43 
 43 
 55 
 48 
 63  

occupazione 
 
 
 
 
 
  

dipendente 
 125 
 125 
 124 
 123 
 166 
 142  

autonomo 
 363 
 332 
 237 
 390 
 251 
 583  

non occupato 
 206 
 205 
 203 
 222 
 258 
 253  

nei gruppi 
 200 
 194 
 168 
 214 
 207 
 294  

fra gruppi 
 42 
 45 
 34 
 58 
 39 
 52  


Per ciascuna delle suddivisioni della popolazione che abbiamo considerato - età, genere, istruzione, condizione professionale - la Tab. 9 indica quanta parte della disuguaglianza totale è da attribuirsi alla disuguaglianza "nei gruppi" e quanta parte alla disuguaglianza "fra i gruppi". Non deve sorprendere che la disuguaglianza fra gruppi sia sempre molto più piccola della disuguaglianza nei gruppi. È un risultato tipico, e sarebbe piuttosto sorprendente il contrario.  


La disuguaglianza fra i gruppi rimane in tutti i casi sostanzialmente costante in Italia fra il 1995 e il 1998, mentre cresce in misura talvolta consistente in Lombardia e a Milano. Inoltre, in Lombardia e a Milano la disuguaglianza fra i gruppi era nel 1995 in tutti i casi inferiore a quella italiana, e nel 1998 quasi sempre superiore. Fa eccezione la disuguaglianza fra i sessi a Milano - superiore a quella italiana già nel 1995. Gli incrementi maggiori riguardano la disuguaglianza fra classi di età a Milano - oltre il 60% - e fra condizioni professionali in Lombardia - circa il 70%. Infine, la disuguaglianza fra gruppi per titolo di studio diminuisce in Italia, mentre aumenta di circa il 30% a Milano e in Lombardia. 


Perché preoccuparsi della disuguaglianza? La rilevanza e l’impatto sociale della disuguaglianza dipendono tuttavia dal contesto. È forse possibile avanzare l’ipotesi che a Milano la maggior disuguaglianza nella distribuzione famigliare e personale del reddito siano percepite meno drammaticamente di quanto ci si potrebbe attendere perché il livello medio del reddito, della ricchezza - in particolare la ricchezza immobiliare - e i livelli di istruzione - quest’ultima grandezza è per altro distribuita in modo più uniforme - sono più elevati che in Lombardia e nel resto del paese. Si potrebbe obiettare che il maggior reddito dei milanesi è puramente nominale, e che nulla ci assicura che il loro potere d’acquisto medio sia superiore a quello dei residenti in altre aree del paese. Inoltre, i fenomeni di povertà e disuguaglianza sono sensibili al contesto anche nel senso che dipendono da confronti interpersonali, e sembra naturale che il confronto riguardi gli individui più "vicini". Occorre anche sottolineare che la base dei dati che abbiamo utilizzato non rileva fenomeni di marginalità (ad esempio l’immigrazione irregolare da paesi extracomunitari), certamente rilevanti nelle aree più ricche del paese.


Perché preoccuparsi della disuguaglianza dei redditi che, anzi, potrebbe essere un formidabile incentivo di mercato? La disuguaglianza potrebbe avere dei costi rilevanti, e non solo in termini di equità: accentuazione del disagio sociale, aumento dei rischi, rincorsa alla protezione, costi aggiuntivi della assistenza sociale a carico della fiscalità, etc. 


E perché - a prescindere dagli scopi puramente conoscitivi - preoccuparsi della disuguaglianza a livello locale? Gli strumenti a disposizione degli enti locali sono piuttosto limitati. La maggior parte degli strumenti redistributivi (sussidi di disoccupazione, reddito di cittadinanza) sono regolati su scala nazionale. Tuttavia, le istanze locali godono di una certa libertà di intervento nella fornitura sussidiata di beni come l’abitazione, il trasporto, l’accesso alle scuole, la fornitura di gas e luce, etc. Questo genere di interventi non riduce l’effetto incentivante della disuguaglianza dei redditi, ma migliora le prospettive di vita degli individui che occupano la parte bassa della distribuzione del reddito e, in particolare, di coloro che appartengono alla categoria emergente dei working poors. 

� 	I risultati del nostro lavoro sono descritti più estesamente nel rapporto “La disuguaglianza a Milano negli anni ‘90 - Una analisi a partire dalle indagini della Banca d’Italia sui bilanci delle famiglie italiane”, che può essere consultato all’indirizzo di rete: http://www.eco-dip.unimi.it/pag_pers/checchi/checchi.htm.


� 	Impiegando lo stesso indice della tabella � ref t2  \* MERGEFORMAT �2�, ma, per omogeneità, una definizione del reddito famigliare lievemente diversa.


� 	Per la definizione delle componenti che formano il reddito, la descrizione degli strumenti per confrontare il reddito di famiglie di taglia differente e per altri aspetti tecnici rinviamo al testo complessivo della ricerca.


� 	I numeri che presentiamo da qui in poi sono tutti valori di una diversa misura di diseguaglianza, l’indice di Theil (x1000). L’indice di Theil è meno intuitivo dell’indice di Gini, utilizzato nella Tab. � ref t2  \* MERGEFORMAT �2�, ma in cambio possiede la proprietà di decomponibilità additiva (ovvero la disuguaglianza complessiva può essere ottenuta come somma della disuguaglianza misurata nei sottogruppi in cui viene divisa la popolazione). Utilizzando un indice additivo, la disuguaglianza totale può essere scomposta nella somma della disuguaglianza interna a gruppi della popolazione e della disuguaglianza fra gli stessi gruppi. Ad esempio, la disuguaglianza dei redditi può essere presentata come la somma della disuguaglianza dei redditi da lavoro dipendente e dei redditi da lavoro autonomo.
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