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Capitolo 18

LA GESTIONE SOSTENIBILE DEL PROBLEMA “RIFIUTO” 

Nel presente capitolo vengono affrontate le problematiche connesse alla produzione ed allo smaltimento dei rifiuti urbani e speciali. 

Nel Paragrafo 1, in particolare, verrà svolta una rapida sintesi degli indirizzi legislativi e dei sistemi di gestione dell’ambiente, indispensabile per capire e valutare il contesto che caratterizza un settore dove forte è il contrasto tra la necessità di controllo e riduzione degli impatti sul territorio e gli alti costi economici di gestione del problema. 

Si descriveranno in seguito i fenomeni di produzione e smaltimento dei rifiuti a Milano, ed in particolare dei RSU e dei Rifiuti Speciali (Par.2). In merito ai RSU, al fine di delineare un quadro quantitativo il più possibile esaustivo del fenomeno, verranno messi a confronto laddove possibile i dati del comune di Milano (di fonte AMSA) con quelli della provincia e della regione (di fonte MUD). Per la prima volta, inoltre, verranno presentati alcuni primi spunti di riflessione in merito ai rifiuti speciali attraverso un’analisi delle prime 16 tipologie di rifiuto prodotte in provincia ed al ricorso al recupero per ciascuna di esse (fonte MUD). Una novità importante per conoscere ed affrontare la situazione della produzione dello stoccaggio e dello smaltimento rifiuti, che ha consentito appunto di sviluppare molte delle conoscenze esposte in questo contributo, viene infatti dall’istituzione con la L.70/94 del MUD (Modello Unico di Dichiarazione ambientale) la cui distribuzione, raccolta ed elaborazione compete alla rete delle Camere di Commercio dell'intero territorio nazionale attraverso gli uffici dello Sportello Ambiente. L'innovazione introdotta da questo nuovo modello di rilevazione riguarda la sistematizzazione e l'informatizzazione di dati relativi a tutte le province italiane che, sebbene in passato fossero raccolti dalle Regioni e di pubblico dominio, risultavano di difficile reperimento e sottoposti a differenti metodologie di catalogazione  nelle diverse aree del paese.


Nel terzo paragrafo infine, verranno riportati in sintesi i primi risultati della consultazione Delphi sulle politiche per la gestione dei rifiuti, che riassumono le informazioni emerse nella prima fase del lavoro. La rilevazione delle valutazioni espresse dal panel prevede in questo caso un secondo round, attualmente in corso, i cui risultati verranno resi noti nel rapporto di ricerca finale.


18.1
La regolazione delle tematiche ambientali: indirizzi normativi e sistemi di certificazione

18.1.1
Gli indirizzi legislativi e le responsabilita’ dei soggetti


Le numerose opportunità e problematiche inerenti la gestione dei rifiuti sia industriali che civili sono state oggetto negli ultimi anni di nuovi provvedimenti legislativi che hanno recepito le direttive comunitarie.


In particolare il Decreto Ronchi Dlgs 22/1997, che è scaturito a seguito delle direttive  91/156/CEE e 91/689/CEE, definisce la gestione dei rifiuti una “attività di pubblico interesse” da gestire attraverso “principi di responsabilizzazione e di cooperazione di tutti i soggetti coinvolti nella produzione, nella distribuzione, nell’utilizzo e nel consumo di beni da cui si originano” gli stessi, seguendo dunque la via di un effettivo coinvolgimento e sensibilizzazione in merito ai problemi del settore non solo degli addetti ai lavori, ma anche del singolo cittadino in quanto produttore di rifiuti e consumatore di risorse.

1. 
Gli obiettivi indicati dalla legge sono ambiziosi e puntano a riorganizzare il settore, mediante:

2. la prevenzione della produzione dei rifiuti da incentivare a cura degli Enti locali interessati. In tale ambito ricadono gli studi riguardanti lo sviluppo di:

· sistemi produttivi che utilizzino tecnologie pulite ed a basso consumo di materie prime;

3. sistemi di analisi dei Cicli di vita dei prodotti (LCA) e sistemi di gestione ambientale (EMAS, ISO 14000) in grado di ridurre al minimo gli impatti dei prodotti sul territorio, sia durante l’utilizzazione che lo smaltimento; 

4. le forme di smaltimento che puntino ad incentivare il riciclaggio ed il recupero dei materiali riutilizzabili, riducendo in modo progressivo la quota di utilizzo della discarica; dall’1/01/99, infatti, è vietato l’utilizzo della discarica se non per rifiuti inerti e residui di riciclaggio e smaltimento rifiuti.

5. l’introduzione dell’obbligo dell’autosufficienza nello smaltimento in ambiti territoriali subregionali, attraverso l’utilizzo degli impianti a minore distanza, per evitare fenomeni di “smaltimento selvaggio” in contesti territoriali disagiati quali paesi esteri ed aree meridionali; sempre dall’1/01/99, a questo riguardo, è fatto divieto di smaltire rifiuti pericolosi in Regioni diverse da quelle di produzione.


Il Decreto Ronchi viene ad inserirsi in un contesto legislativo già ricco e variegato, contribuendo a delineare in un quadro organico e sistemico i differenti compiti affidati ai diversi livelli territoriali definiti dal DPR 915/82. Ne scaturisce una impostazione delle funzioni territoriali che può essere così schematizzato, in base ai soggetti che ne detengono le responsabilità:

· alla REGIONE competono:

1) la redazione del PIANO DI ORGANIZZAZIONE DEL SERVIZIO SMALTIMENTO RIFIUTI indicante:

- tipo e quantità di rifiuti da smaltire 

- metodi di trattamento ottimali

- zone e modalità di stoccaggio temporaneo e definitivo comprese le discariche controllate

- le piattaforme per i trattamenti dei rifiuti tossici.

2) la scelta delle aree dove collocare gli impianti di trattamento;

3) l’approvazione di progetti ed elaborati tecnici per impianti di smaltimento ed eliminazione rifiuti;

4) l' autorizzazione per imprese allo smaltimento di rifiuti prodotti da terzi;

· 5) rilevamento statistico di dati per produzione e smaltimento di rifiuti e, per quelli tossici nocivi, i dati relativi a importazione ed esportazione;

· La PROVINCIA controlla lo smaltimento attraverso le ASL ed i  presidi multizonali.

· I COMUNI smaltiscono i RSU in base ad appositi regolamenti che disciplinano i perimetri di raccolta, il rispetto idrogeologico, gli incentivi alla raccolta differenziata.


Come si intuisce dal quadro delineato, ai principi per la gestione dei rifiuti di validità generale, si affiancano comunque responsabilità specifiche per la gestione di Rifiuti Urbani da un lato e Rifiuti Speciali dall’altro. I primi sono infatti smaltiti dal Comune direttamente o tramite Consorzi o Aziende pubbliche, mentre i Rifiuti Speciali - pericolosi e non - devono essere gestiti a cura delle imprese che li producono direttamente o tramite società autorizzate dalla Regione, interessando e dando vita ai mercati dei centri di smaltimento e delle materie seconde.

18.1.2 
i sistemi di gestione dell’ambiente 

L’importanza ed il crescente interesse suscitato dai sistemi di gestione dell’ambiente derivano dalla necessità, richiamata in precedenza, di ottenere una migliore gestione delle problematiche ambientali attraverso una riorganizzazione dei cicli produttivi, in modo tale da :

- ridurre quantitativi e tipi di materiali richiesti utilizzati per singolo prodotto; 

- ridurre l’energia necessaria sia durante la fabbricazione che durante l’utilizzazione dello stesso;

- utilizzare materiali riciclabili o biodegradabili e/o di scarto da altri cicli;

- scegliere fonti energetiche rinnovabili e poco inquinanti.

Tali principi si ritrovano non solo nelle declinazioni legislative sopra ricordate, ma anche come oggetto di due  sistemi di certificazione attualmente in uso: la certificazione di processo (ISO 14000 ed EMAS) e la certificazione di prodotto (Ecolabel).

Le ISO 14000 nascono come prosecuzione dell’esperienza di certificazione internazionale della qualità del ciclo produttivo (serie ISO 9000) e rappresentano di gran lunga il sistema più seguito, vantando al 1997 2.300 siti
 accreditati nel mondo, dei quali 440 in Gran Bretagna, 320 in Germania, 230 in Olanda e 35 in Italia.


Ad oggi sono state pubblicate le norme:

· ISO 14001 riguardante la norma sul sistema di gestione ambientale

· ISO 14002 relativa all’applicazione della certificazione alle PMI

· ISO 14004 contenente le linee guida generali sui sistemi di gestione ambientale.


La norma standard ISO 14001 in particolare, prevede la conformità a cinque principi generali:
· assicurare il proprio impegno alle politiche di salvaguardia ambientale;.
· predisporre un piano di attuazione per questa politica, attraverso l’individuazione di impatti significativi delle attività e di obiettivi finali individuati da un programma che stabilisca tempi, risorse e responsabilità;

· applicare e sviluppare tale piano, mettendo a disposizione risorse umane e supporti adeguati, attraverso programmi di formazione e sensibilizzazione;

· misurare periodicamente le prestazioni ambientali ed il rispetto delle normative nazionali ed internazionali mettendo in atto le azioni correttive a riguardo, e indicando azioni preventive e correttive in grado di gestire la non conformità ed eliminarne le cause. Tale processo deve portare alla predisposizione di audit  per la definizione delle azioni intraprese e dei relativi esiti, senza periodicità prefissata e senza obbligo di rendere pubblici i dati così ottenuti;

· rivedere e migliorare con continuità il sistema di gestione ambientale, attraverso controlli e verifiche – anche in merito a politiche ed obiettivi del sistema – da parte del top management.


Tale standard internazionale, elogiato per la sua flessibilità, non fissa alcun requisito assoluto di efficienza ambientale al di là del rispetto delle normative nazionali ed internazionali in materia, prevedendo invece un graduale ma costante miglioramento delle prestazioni ambientali del sistema azienda. 

Il sistema di certificazione EMAS (Eco – Management and Audit Scheme) introdotto dalla  Comunità europea col Regolamento CEE 1836/93, presenta invece differenze considerevoli rispetto al sistema ISO 14000, ed in particolare:

· la certificazione viene rilasciata a siti industriali localizzati nell’Unione Europea, dunque da un lato non è riconosciuta al di fuori di essa, dall’altro è relativa soltanto ad imprese industriali ed ai loro siti, definiti in un’accezione molto più restrittiva di quella utilizzata nell’ambito dell’ISO 14000;

· l’Emas riguarda inoltre standard non solo di sistema, ma anche di performance, individuando dunque aspetti quali ad esempio risparmio energetico, efficienza ambientale dei fornitori, controllo di emissioni e rumore, ecc.;

· la realizzazione dell’audit ambientale presenta infine un maggior grado di standardizzazione, dovendo essere predisposta almeno ogni tre anni la “Dichiarazione ambientale” validata da un verificatore accreditato e quindi portata a conoscenza del pubblico. Al 1997, 1046 siti erano accreditati EMAS, dei quali 745 in Germania, 88 in Austria, 71 in Svezia. 


In vista comunque di un superamento delle differenze tra ISO 14000 e EMAS, la CEE ha predisposto una procedura semplificata per le aziende che, già certificate ISO 14000, volessero passare alla certificazione EMAS, ottenendo dunque un riconoscimento di una attenzione sistemica ad un miglioramento effettivo nella gestione ambientale. 


E’ da ricordare infatti che all’interno della stessa norma ISO 14000 si legge che “l’adozione di questo Standard Internazionale non è di per se stesso una garanzia di risultati ambientali ottimali”; in tale contesto dunque si potrebbero vedere i due sistemi come processi in serie che affrontino la questione ambientale dapprima solamente in riferimento alle caratteristiche dei processi produttivi (ISO 14000), per poi approfondire l’approccio anche agli aspetti relativi alle performance.


Il Regolamento CEE 880/92 introduce inoltre la possibilità di rilasciare un’etichetta ecologica, chiamata appunto Ecolabel , per alcuni prodotti industriali. La metodologia di analisi e di approvazione dei prodotti è indubbiamente complessa e si basa sulla definizione, per ogni categoria, di criteri ecologici da verificare per consentire l’assegnazione dell’etichetta. A tutt’oggi sono stati definiti criteri per 12 categorie di prodotti e rilasciate 35 etichette, nessuna delle quali in Italia. Anche questa procedura comunque è in fase di revisione, al fine di semplificare i processi di scelta di categorie di prodotti e di criteri, tenendo comunque presenti gli obiettivi originari della direttiva, miranti ad individuare parametri tecnici relativi all’intero ciclo di vita del prodotto per ridurne effettivamente al minimo l’impatto ambientale.


In Italia, in forte ritardo rispetto alle altre nazioni europee, è entrato in funzione nel febbraio 1997 il comitato internazionale per l’Ecoaudit ed Ecolabel e nel dicembre dello stesso anno è stata rilasciata la prima certificazione EMAS.


18.2
i cicli dei rifiuti ed il caso di Milano: rifiuti urbani e rifiuti speciali

18.2.1
I rifiuti urbani 

Il servizio di raccolta e smaltimento RSU risulta a tutt’oggi uno dei settori a forte problematicità per l’area metropolitana; non a caso, infatti, la 142/90 destinava questa funzione al nuovo livello territoriale, alienandolo al controllo delle amministrazioni comunali. A seguito della mancata attuazione della legge, spetta ai Comuni, direttamente o attraverso Consorzi o Aziende Pubbliche, gestire un settore che necessita di forti spese per la realizzazione di impianti a ridotto impatto sul territorio, la cui economicità di gestione si può conseguire solo su larga scala. La normativa nazionale prevede, come abbiamo anticipato, la redazione di Piani Regionali di Gestione dei Rifiuti con funzione di indirizzo agli enti locali.

Le possibilità di smaltimento degli RSU sono date essenzialmente da quattro modalità. La Fig.1 mostra le possibili destinazioni finali e le fasi di processo ad esse preliminari; mentre le frecce continue visualizzano l’iter del processo ‘a norma’, quelle tratteggiate evidenziano deviazioni ed anomalie che si possono verificare nel ciclo complessivo di gestione dei rifiuti, la cui considerazione viene suggerita proprio da alcune incongruenze leggibili nei dati che presenteremo tra breve.

Fig. 1 – Il ciclo di raccolta e smaltimento rifiuti
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La prima e più tradizionale è costituita dalla discarica, destinazione prevalente fino al 1995, poi in netto ridimensionamento - come vedremo tra breve analizzando i dati milanesi – dato l’elevato impatto ambientale che la contraddistingue. I cogenti limiti in vigore dal 1/1/99 riguardo all’utilizzo della discarica nei processi di smaltimento degli RSU hanno quindi attivato nel contesto milanese un processo di adeguamento che ha aperto la strada a forme alternative di trattamento dei rifiuti urbani. 

La modalità più adeguata alla salvaguardia del territorio e al risparmio di materie prime non rinnovabili è costituita invece dal riciclaggio, ovvero dal recupero diretto di materiale che presuppone una adeguata raccolta differenziata a monte e porta al ripristino – almeno parziale – delle caratteristiche originarie del bene che ne consente il ricollocamento sul mercato. 

Il dibattito in merito all’utilità di questa metodologia in determinati settori registra comunque anche posizioni critiche, dato che in specifici casi come la carta e il cartone il processo di recupero impiega sostanze chimiche ad alto impatto sul territorio, ottenendo un materiale di qualità medio – bassa e salvaguardando alberi (per lo più pioppi) che sono comunque resi disponibili da coltivazioni specifiche. Inoltre, la perplessità a procedere al recupero diretto deriva dalla difficoltà di ottenere, anche mediante raccolta differenziata all’origine (attraverso campane stradali o altro) materiali adeguatamente suddivisi per tipologia, che non necessitino di ulteriori processi di selezione e cernita gravanti sulla qualità e sui costi del prodotto rigenerato.

Le modalità di smaltimento date da compostaggio e recupero energetico differiscono infine dal recupero diretto perché danno origine ad un prodotto diverso rispetto a quello originale. 

I processi più avanzati per il recupero dei RSU prevedono infatti la separazione di parte umida (residui biologici vegetali e non) e parte secca (carta, plastica, ecc.), che può avvenire a monte - attraverso la raccolta differenziata più rispondente alle esigenze dei processi di trasformazione per la migliore qualità del prodotto iniziale, come nel caso dei rifiuti organici - o a valle - attraverso una separazione con appositi macchinari. 

In seguito, la parte secca diviene combustibile in inceneritori per la produzione di energia termica e/o elettrica e può essere immessa  nei forni direttamente o utilizzata per produrre RDF (refuse derived fuel) biologicamente più stabile (essendo sottoposto ad processi di disidratazione e sterilizzazione) e dotato di un potere calorico che, sebbene inferiore a quello di altri tipi di combustibile (2.000 Kcal/kg contro le 10.000 dell'olio combustibile) risulta più controllabile e costante nel tempo. La parte umida costituisce invece la materia prima per la produzione del Compost, un fertilizzante biologico da utilizzare in agricoltura. 

Il principale problema di questo prodotto riguarda le possibilità reali del suo utilizzo, legate sia alle complesse normative in materia, sia alla composizione del prodotto finale che, se derivato da RSU proveniente da raccolta indifferenziata, è spesso di qualità scadente a causa della presenza di metalli ed altri residui dannosi alle colture. Per risolvere questo problema è comunque sorto un consorzio nazionale compostatori che controlla la qualità dei prodotti delle diverse aziende e, in caso di rispondenza ai livelli stabiliti, concede l’uso del “marchio di qualità”, provvedendo inoltre a interventi formativi ed informativi a vantaggio dei propri soci.

In questa sede si prenderanno in considerazione i dati relativi alla produzione ed allo smaltimento di RSU sia per il comune di Milano che per l’ambito provinciale. 

Il capoluogo, con le sue 813.750 tonnellate complessive, incide nel 1997 per il 79% sul totale degli RSU prodotti nella provincia, e per il 79,2% se misurato in termini di smaltimento. 

La concentrazione dei RSU in ambito comunale appare quindi decisamente elevata, soprattutto se si considera che solo il 38,6% della popolazione della provincia di Milano risiede nel comune capoluogo, la cui dinamica è ovviamente sostenuta dai flussi di mobilità quotidiana che gravitano verso il centro del territorio provinciale. 

Dopo l’emergenza rifiuti che ha colpito Milano nel 1994, l’amministrazione si è quindi impegnata a riorganizzare il settore mediante un forte incentivo alla raccolta differenziata all’origine, la riduzione progressiva dei Rsu smaltiti in discarica e l’utilizzazione dei rifiuti per la produzione di Compost e RDF, secondo i principi guida in seguito fatti propri dalla normativa nazionale e comunitaria. Ne è conseguito effettivamente un cambiamento significativo nel pattern di smaltimento dei rifiuti, che i dati di fonte Amsa consentono di quantificare (Fig.2). 

Si possono notare in particolare il netto ridimensionamento del ricorso alla discarica intervenuto a partire dal 1996, che nel ’98 vede ridotte a 76.488 le tonnellate di RSU sottoposte a questa forma di smaltimento, contro le 483.000 di soli 5 anni prima; l’incremento nel medio termine dei processi di termodistruzione, con un raddoppio delle quantità tra il ’94 e il ’98; l’introduzione dei processi di compostaggio, che da una situazione di pressochè totale assenza nel 1994 arrivano ad un’intensità superiore al ricorso alla discarica nel 1998; l’incremento della voce ‘altro’, nella quale con ogni probabilità è incluso lo smaltimento tramite riciclaggio (non meglio qualificabile). 

Fig. 2 - Smaltimento AMSA di RSU nel Comune di Milano

Fig. 3 : Smaltimento di RSU nella Provincia di Milano

Fonte AMSA 

La quinta voce che viene utilizzata per classificare le modalità di smaltimento riguarda il processo di ‘selezione-cernita’, che – pressochè inesistente fino al 1995 - risulta invece al 1998 il tipo più diffuso, con ben 350.076 tonnellate smaltite. Questo trattamento rientra solo impropriamente nelle tipologie di smaltimento, trattandosi in effetti – come precedentemente evidenziato in Fig.1 – di una fase di processo a monte che dà poi origine al prodotto ‘secco’ o ‘umido’, il quale a sua volta sarà soggetto alla forma di smaltimento finale che gli è più propria o che risulta comunque possibile. 

In ogni caso, sotto il profilo tecnico-giuridico, il RSU, una volta sottoposto alla selezione-cernita, viene considerato Rifiuto speciale, quindi assimilato ai rifiuti provenienti dalle attività produttive, e come tale soggetto alle procedure e alle normative di quest’ultima categoria. Ne conseguono sul piano oggettivo alcune conseguenze, come il fatto che non deve essere indicata la tipologia di smaltimento finale effettivo nei bilanci ambientali dell’AMSA, nonché le minori restrizioni (rispetto a quelle cui sono soggetti gli RSU) relativamente ad un’eventuale destinazione finale alla discarica. Il fatto che alla forte contrazione dei RSU smaltiti in discarica abbia poi corrisposto l’intensa espansione di questa forma di trattamento potrebbe suggerire l’ipotesi che l’abbandono della discarica assuma in realtà proporzioni più ridotte di quelle leggibili da questi dati, anche se non esiste al riguardo a livello comunale altra evidenza empirica di conferma. 

Relativamente alla fase della raccolta differenziata, infine, il ricorso ad essa da parte dell’Amsa appare in netta crescita (da 49.780 tonnellate del 1994 a 220.850 del 1998). Notevole al suo interno il ruolo assunto dalla raccolta differenziata dell’organico, che passa dalle 6.486 tonnellate del 1994 alle 70.806 del 1998), grazie all’apertura di centri di compostaggio nella città. 


La realizzazione degli impianti per lo smaltimento e la gestione dei rifiuti è stata oggetto nel 1996 di numerosi accordi con imprese private e pubbliche; tra queste di particolare interesse è la convenzione tra Comune e Consorzio Milano Pulita (formato da diversi imprenditori privati), per l’utilizzazione dell’impianto di triturazione e trattamento rifiuti sull’ex area Maserati già entrato in funzione. 


E’ inoltre già entrato in funzione anche il nuovo impianto di compostaggio di Muggiano, in grado di trattare, oltre al quantitativo di umido prodotto dal capoluogo, anche materiale proveniente dai comuni dell’hinterland. 


Completa il quadro dei progetti in fase di ultimazione per il raggiungimento dell’autosufficienza della città, la realizzazione del nuovo inceneritore di Figino in grado di assorbire fino al 60% della produzione di RSU urbana e destinato a sostituire l’ormai obsoleto inceneritore Silla attualmente in funzione.

La situazione in ambito provinciale (Figg. 3 e 4), rispetto a quella comunale, mostra un ricorso più intensivo alla raccolta differenziata, pari ad oltre il 32% di RSU prodotti al 1997 in provincia contro l’11,8% del capoluogo; anche l’impiego della discarica e dei processi di selezione – cernita risulta maggiore in provincia (11,3% dello smaltimento complessivo per la discarica, a fronte del 9,9% del comune; 65,5% per la selezione-cernita, contro il 46% del comune). 

Se dunque dal punto di vista della selezione a monte degli RSU il resto della provincia mostra performance decisamente migliori che a Milano, va anche tenuto presente che più ampia è l’incidenza nell’ambito dei processi di smaltimento di quelli a maggior impatto ambientale (discarica) e di quelli che presentano alcune ‘zone d’ombra’ nella conoscenza sull’effettiva destinazione finale di una parte dell’output (selezione-cernita). 

A titolo esemplificativo, fa riflettere sulla congruenza e la consequenzialità del ciclo dei rifiuti il fatto che nel 1997, a fronte di una raccolta differenziata di materiale organico in provincia pari a 57.097 tonnellate, ne vengano smaltite mediante compostaggio solo 7.998.

Fig. 3 - Smaltimento di RSU nella Provincia di Milano

Fonte:MUD
Fig. 4 - La Raccolta differenziata al 1996 in Comune, Provincia e Regione


Fonti: AMSA e MUD

18.2.2
I rifiuti speciali 

I rifiuti speciali derivano essenzialmente dallo svolgimento di attività economiche e produttive, ma, come abbiamo già anticipato, includono anche altre tipologie di rifiuti, in parte provenienti dal ciclo di smaltimeno degli RSU (prodotti della selezione-cernita). In base alla definizione contenuta nel Decreto Ronchi, essi si dividono in due categorie:

· Rifiuti speciali propriamente detti, derivanti da attività agricole, industriali, artigianali, commerciali, attività di scavo, da attività di recupero e smaltimento rifiuti, da attività sanitarie; macchinari ed apparecchiature obsolete ;

· Rifiuti speciali pericolosi ad elevato impatto ambientale.


Le indicazioni legislative in merito alle modalità di smaltimento mirano ad incentivare il recupero energetico o di materiale dai residui e prevedono che queste ultime debbano essere sottoposte ad autorizzazione da parte della Regione competente per territorio.  


Per operazioni di autosmaltimento e/o recupero, inoltre, viene introdotta una procedura semplificata mediante la richiesta di un’autorizzazione provinciale (e non regionale), limitatamente a determinate categorie di residui da definire con successivo decreto. A tutt’oggi è stato emanato il solo Decreto Ronchi bis (Decreto 5 febbraio 1998), che individua in dettaglio  solo i rifiuti non pericolosi sottoposti a procedure semplificate. Vengono poi recepite dal decreto Ronchi
 le direttive comunitarie in merito agli imballaggi, istituendo, con procedimenti simili a quelli già seguiti per il recupero di contenitori per liquidi, il CONSORZIO NAZIONALE OBBLIGATORIO IMBALLAGGI (CONAI), costituito da produttori ed utilizzatori dei medesimi. La finalità del nuovo ente è quella di procedere alla raccolta ed allo smaltimento differenziato degli imballaggi esausti tramite conferimento a servizio pubblico, al fine di prevenire la produzione di tali residui attraverso il ricorso ad imballaggi riciclati.

La produzione di rifiuti speciali nella Provincia mostra ritmi consistenti di crescita anche relativamente alla tipologia dei rifiuti pericolosi (Fig. 5). 

Fig. 5 - La Produzione di Rifiuti Speciali in Provincia di Milano

Fonte CCIAA – MUD 

Fonte: CCIAA – MUD

Osservando la Fig. 6, che mette a confronto produzione e recupero di rifiuti speciali, è inoltre possibile analizzare quali sono e da dove derivano le tipologie di rifiuti di maggiore impatto, nonché individuare il loro diverso grado di recuperabilità.

La prima osservazione che emerge riguarda la quantità considerevole di rifiuti speciali (circa il 15% del totale RS) che deriva in realtà dal trattamento e dallo smaltimento dei RSU (come ad esempio percolato di discariche, RSU misti, rifiuti da trattamento acque reflue urbane, ecc.) e non dalla produzione industriale. Questo aspetto va tenuto in considerazione, insieme ai dubbi sopra ricordati relativamente al ciclo di selezione e cernita e conseguente smaltimento dei rifiuti così separati, per poter formulare una valutazione complessiva dei costi e dei benefici dei processi di recupero dei rifiuti, e dei RSU in particolare.

In merito ai processi di riciclaggio, inoltre, risulta confermato il bassissimo recupero di materiale organico compostabile (sempre relativamente ai rifiuti speciali), a conferma dei problemi già evidenziati in ambito provinciale per il settore del compostaggio. Sono peraltro evidenti anche casi opposti, che vedono un reimpiego nelle imprese milanesi di quantitativi maggiori del totale RS del medesimo tipo prodotto nella Provincia (ad esempio i veicoli inutilizzabili, i rifiuti misti di costruzioni e demolizioni, carta e cartone). Quest’ultima considerazione fa pensare a fenomeni di importazione di materie seconde da aree geografiche vicine. 

La necessità di gestire il problema degli imballaggi si dimostra infine  evidente dal peso degli “imballaggi in più materiali” i quali, a fronte di un quantitativo prodotto di più di 750.000 tonnellate, pari al 24% del totale RS per il 1998, presentano una quota di recupero limitata all’11%. E’ evidente quindi come su questo tipo di imballaggi composti da più materiali, le indicazioni miranti alla prevenzione della produzione di rifiuti, su cui abbiamo visto si basano i principi dei sistemi di gestione dell’ambiente, siano ancora ben lontani dall’essere attuate. Decisamente più consistente invece il recupero per imballaggi di carta e cartone (46 % ), ferro ed acciaio (27%) e  vetro (28%).

Fig. 6 - I principali rifiuti speciali prodotti ed il loro recupero al 1997 (tonnellate)


Fonte: Mud


18.3
Primi risultati della consultazione sulle politiche per la gestione dei rifiuti


Agli interventi per la gestione dei rifiuti nell'area milanese è dedicata la rilevazione più recente della Consultazione Delphi sulle politiche infrastrutturali per Milano produttiva. Ricordiamo che questa Consultazione è uno strumento adottato nel 1993 dalla Camera di Commercio per rilevare periodicamente, con il metodo Delphi (v. Fig. 7), alcune valutazioni sulle politiche infrastrutturali espresse da un panel rappresentativo del mondo produttivo milanese, comprendente, oltre ai membri del Consiglio camerale, i responsabili di tutte le organizzazioni di rappresentanza delle imprese. Questa iniziativa è nata innanzitutto con l'obiettivo di mettere a fuoco la domanda di politiche infrastrutturali espressa dalla business community milanese (attese, segnalazione di problemi, proposte, priorità, valutazioni per settore: dal sistema aeroportuale, al sistema fieristico, alle telecomunicazioni ecc.) in modo da fornire ai policy-makers locali e regionali alcune indicazioni di intervento essenziali e costantemente aggiornate. I risultati delle rilevazioni effettuate fino ad oggi (in tutto 12), oltre ad essere pubblicati in monografie dedicate ai diversi settori di intervento, sono accessibili attraverso un sito Internet (www.mi.camcom.it/delphi) dove tutti gli interessati (in primo luogo le imprese e le loro associazioni) possono intervenire con commenti e proposte.

Fig. 7 -  Consultazione Delphi
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Qui riassumiamo i risultati al primo round della Consultazione riguardante le politiche per la gestione dei rifiuti. Ricordiamo che la rilevazione delle valutazioni espresse dal panel prevede in questo caso un secondo round, attualmente in corso. Le valutazioni presentate qui, dunque, pur essendo fortemente indicative dell'orientamento della business community, non riguardano ancora dati definitivi e, soprattutto, non comprendono un certo numero di proposte di intervento valutate dal panel nella rilevazione in corso, i cui risultati verranno resi noti prossimamente nel rapporto di ricerca.

18.3.1
Verso una nuova gestione dell’impatto ambientale


I nuovi strumenti di politica ambientale descritti al paragrafo 1 presentano ancora una  scarsa diffusione in Italia, sebbene la loro introduzione a livello comunitario risalga ai primi anni Novanta. Questo discende probabilmente da molte cause, tra le quali dobbiamo ricordare la forte presenza nel nostro sistema produttivo di imprese di piccola dimensione. In termini generali, l'adesione volontaria delle imprese a questi nuovi strumenti ha la sua principale motivazione nel fatto che la tutela dell'ambiente costituisce ormai un valore socialmente condiviso. Questo significa che i consumatori dimostrano una crescente sensibilità all'impatto ambientale dei prodotti e questo fa sì che il rispetto della tutela ambientale possa non rappresentare più per le imprese unicamente un fattore di costo, ma una condizione per migliorare la propria immagine e orientare le stesse scelte d'acquisto dei consumatori, aumentando così la propria capacità competitiva. Questa motivazione rappresenta una leva molto importante per le politiche ambientali, perché consente di spostare gli obbiettivi di prevenzione dell'inquinamento da un piano puramente etico a un piano economico. Ma questo evidentemente non può valere in uguale misura per tutte le imprese. Per quelle di minore dimensione l'adesione a strumenti volontari come la certificazione ambientale ha costi comparativamente più elevati e, almeno nel breve periodo, offre vantaggi meno evidenti. Questo pone alcuni specifici problemi di implementazione nelle aree che, come quella milanese, sono caratterizzate da una concentrazione di piccola e media impresa. 

Con l'introduzione del nuovo quadro legislativo, il sistema delle imprese milanesi, la Camera di Commercio e le associazioni di categoria, hanno moltiplicato le iniziative in materia di politiche ambientali.
 Ci sono già comparti in cui per alcuni grandi operatori il controllo dell'impatto ambientale costituisce un fattore di competitività e prestigio così rilevante da condizionare l'orientamento degli stessi fornitori (in Lombardia è il caso, secondo studi recenti,
 della filiera elettronica). Ma in generale si registrano ancora sensibili difficoltà e resistenze, legate sia alla limitata dimensione delle imprese che, in alcuni casi, alla competizione con produzioni localizzate in aree più permissive nel controllo delle prestazioni ambientali. Le soluzioni che si stanno delineando — e sulle quali abbiamo centrato la Consultazione Delphi — consistono nell'introdurre più puntuali sistemi di incentivazione e di sostegno. 

18.3.2
Politiche esaminate dalla consultazione delphi


Muovendo da queste considerazioni, le politiche sottoposte alla valutazione del panel nella prima fase della Consultazione Delphi possono essere ricondotte a tre principali obbiettivi: a) incoraggiare la diffusione tra le imprese milanesi degli strumenti volontari di gestione ambientale (Ecoaudit e Ecolabel), offrendo assistenza, incentivi e garanzie; b) favorire lo sviluppo di una gestione integrata dei rifiuti, riducendone la quantità, consolidando i mercati del riuso e del riciclo, e rendendo più efficiente la raccolta differenziata, che è la condizione essenziale per poter recuperare materia ed energia; c) affrontare i problemi di consenso sulla localizzazione degli impianti, adottando nuovi strumenti di incentivazione e concertazione allargata.

a) Per quanto riguarda la diffusione degli strumenti volontari, le politiche di incentivazione valutate dal panel, elencate qui di seguito, hanno riguardato in particolare la partecipazione a gare d'appalto, l'accesso a finanziamenti regionali, le forniture alla Pubblica Amministrazione, sgravi tariffari e burocratici:

1. Certificazione ambientale e gare d’appalto. Allo scopo di incentivarne la diffusione tra le imprese milanesi, la certificazione ambientale (Ecoaudit secondo EMAS o ISO 14.000) dovrebbe diventare titolo preferenziale nella partecipazione alle gare d’appalto indette dalla Regione Lombardia e dalle amministrazioni locali. 

2. Certificazione ambientale e finanziamenti regionali. La certificazione ambientale (Ecoaudit secondo EMAS o ISO 14.000) dovrebbe diventare titolo preferenziale nell'assegnazione dei finanziamenti della Regione Lombardia alle attività industriali e artigianali.

3. Sgravi tariffari alle imprese certificate. Alle imprese dotate di certificazione (Ecoaudit secondo EMAS o ISO 14.000), la Regione Lombardia e le amministrazioni locali dovrebbero concedere sgravi tariffari in funzione del ridotto carico ambientale (effetti ambientali generati dai prodotti dell'azienda e consumo di risorse). 

4. Corsia burocratica preferenziale per le imprese certificate. La Regione Lombardia e le amministrazioni locali dovrebbero aprire alle imprese certificate una corsia burocratica preferenziale considerando la certificazione ambientale sostitutiva di molti permessi e pratiche burocratiche (comunicazioni, dichiarazioni, notifiche periodiche ecc.). 

5. Assistenza tecnica alle imprese che vogliono certificarsi. Per favorire l’attuazione dei sistemi di gestione ambientale previsti dalla nuova normativa, la Camera di Commercio e le associazioni di categoria dovrebbero realizzare un servizio di assistenza tecnica alle imprese che vogliono certificarsi. Il servizio dovrebbe riguardare in particolare la valutazione degli effetti ambientali, l’analisi di conformità alle norme tecniche e alla legislazione sull’ambiente, la definizione e valutazione periodica del sistema di gestione. 

6. Ecolabel e riciclo titoli preferenziali nelle forniture alla PA. La Regione Lombardia e le amministrazioni locali dovrebbero dare priorità per le proprie forniture, oltre che ai prodotti da riciclo (come previsto dal Decreto Ronchi), ai prodotti dotati del marchio di qualità ecologica (Ecolabel) della Comunità Europea. 

b) Sono state quindi valutate alcune azioni volte a ridurre la quantità dei rifiuti prodotti e favorire il recupero e il riciclo:

7. Valorizzazione della Borsa telematica nazionale. Infocamere sta portando a termine la Borsa telematica nazionale dei rifiuti recuperabili. Per valorizzarne le informazioni la Camera di Commercio di Milano dovrebbe renderle parzialmente disponibili anche in forma di bollettini periodici destinati a particolari categorie di operatori (artigiani e piccole imprese) e organizzare seminari che illustrino il funzionamento della Borsa telematica e le possibilità di riuso degli scarti di lavorazione. 

8. Recupero degli imballaggi primari. I comuni dovrebbero promuovere il recupero degli imballaggi primari (es. contenitori in vetro) non solo attraverso la raccolta differenziata ma attraverso iniziative di logistica inversa, dando contributi alle imprese della distribuzione commerciale che accettano di organizzare la raccolta degli imballaggi per il loro riuso. 

9. Recupero dei rifiuti organici. Allo scopo di valorizzare la raccolta differenziata dei rifiuti organici (frazione organica dei RSU, scarti di potatura e sfalcio dei prati) dovrebbero essere attuate iniziative per creare un mercato stabile per il compost derivato da questi rifiuti: introduzione di un marchio di qualità sulle caratteristiche del prodotto; consumo di compost anziché fertilizzanti chimici da parte degli enti locali. 

10. Repertorio degli operatori del recupero. Per migliorare la capacità di assistenza alle imprese da parte della Pubblica Amministrazione, attraverso una maggiore conoscenza del sistema industriale del recupero, la Camera di Commercio dovrebbe realizzare un Repertorio degli operatori del settore. 

11. Incentivi alla raccolta differenziata. Allo scopo di incentivare la raccolta differenziata, i Comuni dovrebbero adottare strumenti di misurazione dei risultati a livello di condomini o nuclei familiari (rapporto tra quantità di rifiuti indifferenziati e differenziati) commisurando le tariffe alla capacità di raccolta differenziata. 

12. Cassonetti presso i singoli condomini. Per agevolare la raccolta differenziata dovrebbe essere effettuato il ritiro porta a porta delle frazioni di rifiuti raccolte in modo differenziato. 

c) Infine al panel sono stati sottoposti alcuni provvedimenti riguardanti il problema della localizzazione dei nuovi impianti:

13. Nuove forme di concertazione allargata. Per superare i problemi di consenso sulla localizzazione dei nuovi impianti si dovrebbe istituire un tavolo di concertazione allargata, di cui potrebbero far parte, oltre agli enti locali, la Camera di Commercio, le associazioni industriali, le associazioni ambientaliste e i comitati spontanei dei cittadini delle aree interessate. 

14. Incentivi finanziari ai Comuni in cui sono localizzati gli impianti. La Regione Lombardia dovrebbe concedere incentivi finanziari ai comuni che ospitano gli impianti di smaltimento. 

15. Certificazione da terzi sulle emissioni degli impianti. Per dare ai cittadini maggiori garanzie sulle emissioni degli impianti, la Regione Lombardia e le Amministrazioni locali potrebbero finanziare la valutazione analitica delle emissioni da parte di agenzie individuate in accordo con le stesse associazioni ambientaliste e i comitati spontanei.


Ciascuno di questi interventi è stato valutato dal panel in termini di desiderabilità, rilevanza e fattibilità.
18.3.3
Le valutazioni del panel


Le politiche sottoposte alla valutazione del panel sono state ordinate nel prospetto seguente secondo il punteggio medio di desiderabilità,
 dalla più desiderabile alla meno desiderabile. Le valutazioni medie sono state espresse da valori riproporzionati da 0 (nessuna desiderabilità) a 100 (massima desiderabilità) ed è indicata la percentuale di risposte contrarie ("Indesiderabile" e "Molto indesiderabile").


Interventi molto desiderabili:
Desiderabilità
Valutazioni contrarie (%)

4
Corsia burocratica preferenziale imprese certificate
84/100
((( 14%

12
Cassonetti presso i singoli utenti
83/100
((( 14%


Interventi desiderabili:



3
Sgravi tariffari alle imprese certificate
81/100
(( 9%

5
Assistenza imprese che vogliono certificarsi
78/100
((( 14%

14
Incentivi ai Comuni sede di impianti
78/100
((( 14%

7
Valorizzazione della Borsa telematica nazionale
74/100
(( 11%

10
Repertorio degli operatori del recupero
74/100
((( 17%

6
Ecolabel e riciclo per le forniture alla PA
72/100
((( 17%


Interventi desiderabili/controversi:



11
Incentivi alla raccolta differenziata
72/100
(((( 20%

1
Certificazione ambientale per gare d'appalto
72/100
((((( 23%

2
Certificazione ambientale e finanziamenti regionali
72/100
((((( 23%

8
Recupero degli imballaggi primari
70/100
(((( 20%

9
Recupero dei rifiuti organici
66/100
((((( 26%

13
Nuove forme di concertazione allargata
66/100
(((((( 29%

15
Certificazione da terzi su emissioni degli impianti
63/100
(((((( 29%


Possiamo notare che i due interventi considerati più auspicabili in questa graduatoria riguardano rispettivamente la certificazione ambientale e la raccolta differenziata; più precisamente: l'istituzione di una corsia burocratica preferenziale per le imprese certificate (item 4) e il ritiro della raccolta differenziata presso gli utenti (item 12). 


Facciamo anche osservare che delle quattro ulteriori proposte di sostegno alle imprese che adottano sistemi di gestione ambientale, due  (sgravi tariffari e assistenza tecnica, item 3 e 5) seguono a breve distanza, mentre le altre (la certificazione ambientale come titolo preferenziale nella partecipazione alle gare d’appalto della Pubblica Amministrazione e nell'assegnazione di finanziamenti regionali, item 1 e 2), pur essendo considerate auspicabili dalla maggior parte del panel, risultano più controverse (è contrario un intervistato su quattro) e si trovano decisamente più in basso nella graduatoria.  


Segnaliamo poi, tra gli interventi che raccolgono un più ampio consenso, l'assegnazione di incentivi finanziari ai comuni che ospitano gli impianti di smaltimento (item 14) e due proposte riguardanti l'informazione sui rifiuti recuperabili (item 7) e sugli operatori del recupero (item 10).


Agli ultimi posti della graduatoria, con una valutazione media ancora positiva ma caratterizzata da un'elevata percentuale di risposte contrarie (quasi una su tre), troviamo infine due provvedimenti volti ad affrontare il problema del consenso sulla localizzazione degli impianti: l'ipotesi di un tavolo di concertazione allargata, comprendente le associazioni industriali, le associazioni ambientaliste e i comitati spontanei dei cittadini delle aree interessate  (item 13), e la valutazione delle emissioni affidata ad agenzie individuate in accordo con le associazioni ambientaliste e i comitati spontanei  (item 15).


Nel prospetto seguente gli interventi esaminati dal panelPRIVATE
 sono stati ordinati invece secondo le valutazioni medie di rilevanza
 rispetto agli obbiettivi; anche in questo caso le valutazioni sono espresse da valori riproporzionati da 0 (nessuna rilevanza) a 100 (massima rilevanza).


Interventi molto rilevanti:
Rilevanza

4
Corsia burocratica preferenziale imprese certificate
83/100


Interventi rilevanti:


5
Assistenza imprese che vogliono certificarsi
78/100

3
Sgravi tariffari alle imprese certificate
77/100

1
Certificazione ambientale per gare d'appalto
75/100

12
Cassonetti presso i singoli utenti
74/100

6
Ecolabel e riciclo per le forniture alla PA
72/100

14
Incentivi ai Comuni sede di impianti
72/100

2
Certificazione ambientale e finanziamenti regionali
70/100

13
Nuove forme di concertazione allargata
70/100

15
Certificazione da terzi su emissioni degli impianti
68/100

8
Recupero degli imballaggi primari
66/100

10
Repertorio degli operatori del recupero
66/100

9
Recupero dei rifiuti organici
62/100

11
Incentivi alla raccolta differenziata
62/100

7
Valorizzazione della Borsa telematica nazionale
60/100


E' interessante notare (sebbene si tratti di risultati ancora provvisori) che c'è una forte corrispondenza alle valutazioni espresse sulla scala di desiderabilità e che, combinando le due valutazioni, si ottiene una graduatoria che mette al primo posto i tre provvedimenti seguenti, attraverso cui il panel sembra indicare un preciso ordine di priorità:

· la predisposizione di una corsia burocratica preferenziale per le imprese certificate (item 4),

· l'introduzione, per queste stesse imprese, di sgravi tariffari (item 3),

· il ritiro presso gli utenti delle frazioni di raccolta differenziata (item 12).



Una considerazione a parte meritano infine le valutazioni di fattibilità,
 sintetizzate nel prospetto seguente:


Interventi probabilmente fattibili:
Fattibilità

10
Repertorio degli operatori del recupero
70/100

5
Assistenza imprese che vogliono certificarsi
67/100

14
Incentivi ai Comuni sede di impianti
66/100

6
Ecolabel e riciclo per le forniture alla PA
59/100

3
Sgravi tariffari alle imprese certificate
57/100

12
Cassonetti presso i singoli utenti
57/100

4
Corsia burocratica preferenziale imprese certificate
56/100

2
Certificazione ambientale e finanziamenti regionali
55/100

7
Valorizzazione della Borsa telematica nazionale
55/100

1
Certificazione ambientale per gare d'appalto
54/100

8
Recupero degli imballaggi primari
54/100


Interventi probabilmente non fattibili:


15
Certificazione da terzi su emissioni degli impianti
50/100

13
Nuove forme di concertazione allargata
48/100

9
Recupero dei rifiuti organici
45/100

11
Incentivi alla raccolta differenziata
44/100


Due commenti possono essere suggeriti da questo primo esame dei risultati. Innanzitutto si può osservare che solo pochi dei provvedimenti allo studio, precisamente quattro, vengono giudicati negativamente sul piano della fattibilità: la certificazione da parte di terzi sulle emissioni degli impianti (item 15), l'introduzione di nuove forme di concertazione allargata (item 13), la promozione di iniziative per la creazione di un mercato stabile per i rifiuti organici (item 9) e, infine, l'adozione di strumenti di misurazione della capacità di raccolta differenziata (item 11). 


La seconda osservazione è che, in generale, le valutazioni di fattibilità raccolte da queste diverse ipotesi di intervento sono piuttosto basse e, in quasi tutti i casi, prossime al limite di 50/100 che separa i provvedimenti "probabilmente fattibili" da quelli "probabilmente non fattibili", segno questo che si tratta di un settore in cui le prospettive di implementazione devono essere considerate con cautela e sono tutt'altro che scontate. Tra i provvedimenti la cui attuazione appare più critica troviamo anche i tre che il panel ha segnalato come prioritari (l'ipotesi di una corsia burocratica preferenziale e di sgravi tariffari per le imprese certificate, il ritiro della raccolta differenziata presso i singoli utenti), considerati difficilmente realizzabili da circa quattro partecipanti su dieci.

PRIVATE


Questi risultati, oltre a confermare la rilevanza attribuita a quest'area di policy dal mondo produttivo milanese (ricordiamo che nella prima Consultazione Delphi, condotta nel 1993,
 quello dei rifiuti veniva considerato il settore di intervento prioritario, più importante delle stesse politiche aeroportuali e fieristiche), evidenziano il crescente consenso riservato alla prospettiva aperta dalla nuova normativa sulla gestione integrata dei rifiuti e, più generalmente, alla costruzione di un modello di sviluppo economico eco-compatibile. L'ordine di importanza attribuito dal panel alle diverse ipotesi di intervento prese in esame manifesta però anche la consapevolezza che l'attuazione del nuovo quadro normativo avrà bisogno di una crescente responsabilizzazione degli operatori economici e di incentivi sempre più mirati. 


Il Dlgs 22/97, accogliendo le direttive europee, ha aperto una nuova stagione della politica industriale in questo settore, iscrivendo ogni azione riguardante il ciclo dei rifiuti nella cornice dello sviluppo sostenibile. La sua attuazione si scontra tuttavia, a livello nazionale, con l'arretratezza dell'attuale sistema di gestione, la mancanza di un mercato stabile dei rifiuti, l'insufficienza dell'impiantistica, il permanere di situazioni di smaltimento illegale. Per dare attuazione al nuovo quadro normativo è dunque necessario realizzare alcune condizioni fondamentali; in particolare, consolidare il mercato dei prodotti ottenuti dal ciclo dei rifiuti, differenziare maggiormente la raccolta, adeguare gli impianti, coinvolgere in modo più capillare il mondo produttivo, incentivando anche la diffusione dei sistemi di gestione ambientale delle imprese. 


Quest'ultimo punto, come abbiamo già osservato, è particolarmente importante. Ma se alcune grandi imprese si sono già mosse, adottando programmi avanzati di riduzione del consumo di materia e di energia, come è possibile spingere verso questa direzione anche le piccole imprese, che possono avere costi comparativamente più elevati? In una certa misura si può prevedere che i nuovi strumenti di tutela avranno una diffusione spontanea anche tra le imprese di minore dimensione: nei paesi in cui questa iniziativa è stata avviata con maggiore anticipo si sta delineando un processo a cascata in cui le grandi aziende certificate tendono in alcuni settori a diffondere i sistemi di gestione ambientale anche tra i loro fornitori, dovendo dimostrare di non aver semplicemente trasferito all'esterno le lavorazioni non eco-compatibili. Ma nella maggior parte dei casi sarà invece necessario predisporre un'efficace sistema di incentivi, dei quali la Consultazione Delphi ha delineato una prima gerarchia. 
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1  	Il seguente capitolo è stato scritto  dall’arch. Angela Minardi  (Introduzione e paragrafi 1 e 2) e dal  dott. Maurizio Bolognini (paragrafo 3).


� 	Il concetto di “sito”, in merito alla certificazione ISO 14000, si riferisce in termini generali a qualsiasi organizzazione, azienda o parte di essa avente proprie strutture funzionali ed amministrative; si tratta quindi di una definizione molto ampia, a differenza di quanto vedremo per l’EMAS, comprendente ad esempio insediamenti di natura infrastrutturale come gli aeroporti.


� 	Le tipologie di materiale rappresentate in questa figura non esauriscono l’insieme degli ambiti in cui viene svolta la raccolta differenziata, ma riguardano gli unici quattro settori per i quali sono disponibili dati comparabili tra i tre livello territoriali.


� 	Tale decreto, nonostante l’indubbia esigenza di regolamentare un settore di tale importanza ambientale, ha suscitato forti discussioni principalmente perchè l’impianto di legge prevede definizioni molto dettagliate per rifiuti recuperabili e procedure di riciclaggio di energia e materiali, e dunque non lascia spazio secondo alcuni ad innovazioni in merito alle tipologie di materiali recuperati, né relativamente a processi di recupero materiali interni al ciclo produttivo. 


�  	Sulle iniziative in corso da parte della Camera di Commercio di Milano, cfr. le sezioni monografiche sulle politiche ambientali in Impresa & Stato, n. 39, 1997 e n. 47, 1998 ed il bando di concorso in merito al “Premio qualità adozione di sistemi aziendali di garanzia della qualità e di gestione ambientale, in scadenza  il 30.09.99.


� 	Irer, "Globalizzazione e ambiente: gli scenari della società lombarda", dossier presentato alla Conferenza regionale su Gli scenari dello sviluppo in Lombardia, Milano, 1998


� 	Sulla scala di desiderabilità, considerando il bilancio tra costi e benefici, ciascun intervento poteva essere giudicato: MOLTO DESIDERABILE ("tutte le conseguenze, principali e secondarie, sono positive, i benefici sono superiori ai costi, è di per sè giustificabile");  DESIDERABILE ("tutte le conseguenze principali positive, alcuni effetti secondari negativi, i benefici sono vicini ai costi, è giustificabile solo in rapporto ad altri sviluppi e condizioni"); INDESIDERABILE ("ha alcune conseguenze negative, i benefici sono inferiori ai costi, è giustificabile solo come condizione di un altro sviluppo molto desiderabile"); MOLTO INDESIDERABILE ("ha molte conseguenze negative, i benefici sono inferiori ai costi, non è giustificabile").


� 	Sulla scala di rilevanza, la portata degli effetti di ciascun intervento poteva essere considerata: MOLTO RILEVANTE ("conseguenze positive o negative molto rilevanti"); RILEVANTE ("conseguenze positive o negative rilevanti"); POCO RILEVANTE ("conseguenze poco rilevanti"); IRRILEVANTE ("non ha conseguenze rilevanti, potrebbe essere cancellato dall’elenco").


� 	Sulla scala di fattibilità, ciascun intervento poteva essere considerato: SICURAMENTE FATTIBILE ("nessun ostacolo evidente alla realizzazione, nessuna necessità di ulteriore analisi, nessuna rilevante opposizione"); PROBABILMENTE FATTIBILE ("pochi ostacoli alla realizzazione ma necessità di ulteriore analisi, può essere utile una rielaborazione"); PROBABILMENTE NON FATTIBILE ("rilevanti ostacoli alla realizzazione, molti aspetti oscuri, probabile opposizione di alcuni attori"); SICURAMENTE NON FATTIBILE ("troppi ostacoli alla realizzazione, troppi aspetti oscuri, forte opposizione").


� 	Camera di Commercio, Indagine Delphi sulle politiche infrastrutturali per Milano produttiva,  Milano, 1993 
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