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MILANO ALLE SOGLIE DEL TERZO MILLENNIO: 
LA CITTA’ E IL SUO FUTURO RACCONTATI DA TESTIMONI PRIVILEGIATI 


11.1
Le immagini di città

11.1.1
Milano, prima città in Italia, ma non in Europa

Una prima immagine del profilo e dell’identità di Milano che emerge molto frequentemente dal racconto degli intervistati è quella di Milano come una città che “rimane in assoluto al vertice della gerarchia urbana italiana in una posizione che non è insidiabile da parte del gruppo delle inseguitrici, grazie ad una serie di fattori, un mix di punti di forza molto robusti” (L. Senn, Università Bocconi), ma che al tempo stesso non è in grado di occupare una posizione analoga in ambito europeo. Oggi, infatti, pur essendoci degli indicatori abbastanza significativi che consentono di ritenere Milano come inserita al centro del processo di globalizzazione – basta pensare alla Borsa o agli appuntamenti di tipo commerciale e fieristico – non si può ritenere che la sua posizione sia acquisita. Milano è ancora in mezzo al guado, in una situazione di grande incertezza che è motivata soprattutto dal fatto che mancano delle progettualità forti. 

La città è in una fase di passaggio, non è una città esplosa in tutta la sua forza ed in tutta la sua capacità di essere centro propulsivo, ma non è neanche più la città cupa degli anni di “tangentopoli”. Attualmente, Milano sta conoscendo una fase molto interessante, perché non è certamente nelle condizioni in cui si trovano città analoghe in Europa, ed in particolare in cui si trova Barcellona in Catalogna. Non siamo esplosi, non siamo diventati una città di tendenza, però ci sono tutte le condizioni perché ciò possa avvenire, perché si sta consolidando un nuovo mainstream, un nuovo corso politico e culturale, un nuovo ceto dirigente con un’idea dello sviluppo della città. Si sono ricostruite le condizioni di fiducia nella città, sia nel suo corpo interno che fuori, e si è ormai capito che Milano è in condizione di giocarsi la partita (S. Scalpelli, Assessore allo Sport e ai Giovani del Comune di Milano).
Per potersi garantire un futuro di relativo successo, Milano deve avere il coraggio di ripensare il vecchio adeguandolo alle nuove esigenze, deve avere la forza di difendere gli spazi acquisiti, deve avere l’inventiva di individuare delle iniziative di tipo innovativo capaci di avere degli effetti incrementali, moltiplicativi sull’esistente. D’altra parte, una città deve sempre proporre qualche cosa di nuovo oppure si ripiega su se stessa e declina, perché le città sono degli organismi viventi molto complessi e vitali che hanno bisogno continuamente di autoalimentarsi e autoperpetuarsi, rigenerandosi e sviluppandosi. 

Milano è sicuramente nel gruppo di città che sta dopo Londra e Parigi e che comprende Francoforte, Madrid, Amburgo, Berlino, Barcellona, Bruxelles e Zurigo. In questi anni, Milano ha retto molto bene la sfida dell’integrazione tra industria e terziario, ma non è mai riuscita ad acquisire un vantaggio relativo per quanto riguarda tutta una serie di fattori di competitività “accessori” in una logica economicistica, ma fondamentali in una logica di cultura dello sviluppo, che altre città hanno portato avanti. Milano non è una capitale culturale. Milano non è una capitale finanziaria. Milano non è una capitale del business. Tutte queste cose le ha, le ha sempre avute, come valori sufficienti, ma non come valori eclatanti. A Milano c’è la Scala, ma non potremmo certo dire che Milano è un centro culturale d’Europa. Se noi volessimo dire che Milano non ha finanza sbaglieremmo perché rimane la prima piazza finanziaria italiana, ma Milano non è e non riesce ad essere Londra. Milano non è la città della telematica, dell’informatica o della new economy in senso stretto. Ci sono episodi di tutto questo, ma non è Tolosa dove l’innovazione in certi campi dell’informatica è andata molto più avanti. Milano è dotata di un mix eccezionalmente equilibrato e composito di risorse, ma non possiede ancora alcuna leadership assoluta in settori trainanti, leader dello sviluppo futuro e che non rappresentino solo delle nicchie del mercato come la moda o il design (L. Senn, Università Bocconi).

Una cultura e una tradizione produttiva incentrate sulla “operosità, serietà e laboriosità dei milanesi e dei lombardi”, in termini comparativi mettono Milano ai vertici rispetto ad altre città europee, ma queste qualità delle risorse umane “hanno bisogno di un supporto di tecnologie, ricerca e capitale fisso che è più debole a Milano e in Italia, rispetto ad altre città e ad altri Paesi” (L. Senn, Università Bocconi). Milano ha senz’altro una invidiabile posizione sulle risorse umane, ma ha perso e perde punti, non solo per alcune sue debolezze, ma perché i fondamenti della competitività produttiva italiana sono venuti meno o, comunque, sono relativamente deboli. Cioè, l’effetto Paese è corresponsabile del non miglioramento della posizione in classifica di Milano. 

La mancanza di una definizione strategica e anche politica, in termini di governo dello sviluppo dell’economia, che è un problema di cultura italiana e non milanese, appesantisce quello che potrebbe essere il dinamismo anche più spontaneo a Milano (L. Senn, Università Bocconi). 

In passato, Milano è riuscita a fare da traino per l’intero Paese, ad essere la “locomotiva” d’Italia, riuscendo a far superare al Paese momenti assai critici, ma attualmente la città non pare avere questa capacità. 

Con l’avvento dell’unione monetaria europea mi sono imposto di spendere il maggior tempo possibile a girare l’Europa, a girarla e rigirarla, avendola già vista tante volte, prendendo auto, bagagli e facendo decine di migliaia di chilometri sulla strada. Questo mi ha consentito di vedere bene alcuni Paesi e mi ha fatto percepire che l’Italia e Milano non sono né un Paese né una città europea. Provocatoriamente potrei dire che Milano è una città dell’ex Germania dell’Est. A parte il centro storico, secondo me è grandissima, addirittura irraggiungibile la distanza con Parigi e Londra. Anche a confronto di Francoforte o di altre città tedesche che ho potuto vedere, la distanza è immensa. Milano è una città triste, spenta, in cui senz’altro si ha voglia di fare, ma nella quale non si ha in nessun modo la coltivazione di un ambiente adeguato a costruire il futuro, a costruire l’innovazione. Paradossalmente, bisognerebbe poter correre di più, ma anche poter disporre di spazi migliori per vivere e per incontrarsi. La città, invece, si presenta vecchia, tenuta male, triste, disorganizzata e caotica. E’ una città relativamente poco accogliente per gli europei, pur avendo delle cose molto belle. E’ una città tenuta malissimo, purtroppo, perché avrebbe delle cose splendide, ma non è in grado di creare dei simboli attrattivi. E’ sempre la solita vecchia città grigia, che non si è rinnovata. E’ la Londra degli anni ’80 che era una città tristissima; mentre da cinque anni a questa parte si è trasformata profondamente, mettendo in mostra una straordinaria bellezza, eleganza, velocità e semplicità in tutto (A. Ballestreri, Commercialista).
Inoltre, nel momento in cui la competitività di altri Paesi europei si sta dimostrando molto forte, Milano non sembra comprendere che la competitività di una città, così come quella di un territorio, di una regione o anche di un Paese è un fenomeno sistemico.

Questa cosa non è passata nella cultura italiana e neanche in quella milanese, perciò la mancanza di codecisionalità, di una codefinizione delle strategie, di una visione comune largamente condivisa rende il problema del peso dell’effetto Paese su Milano più grave di quanto non fosse in passato (L. Senn, Università Bocconi). 

Altri intervistati hanno espresso pareri più ottimisti, sottolineando come un elemento positivo di questa fase storica sia rappresentato da una certa capacità di andare al di là della conflittualità tradizionale che ha indebolito Milano e la Lombardia dal dopoguerra fino agli anni ’80. 

Non vi è dubbio che quella di oggi è una realtà in cui, per tante ragioni, è più facile trovare gente, nella politica come nel mondo economico, che lavora facendosi carico dei problemi e cercando di trovare una soluzione. Un aspetto che forse si considera poco, ma che è reale in questa fase storica, è l’indebolimento oggettivo della politica, per tanti motivi, però anche un accrescimento della volontà di lavorare positivamente per la soluzione dei problemi. Quindi, molte delle questioni storiche tradizionali di Milano vedono in questo momento qualcuno che ci mette mano. Penso ai problemi della cultura, al rafforzamento delle università, ad una serie di cose che stanno accadendo, in gran parte nel silenzio, ma che contribuiscono a dare risposta a questioni che sono state dibattute negli ultimi decenni. Oggi, è più facile di quanto non fosse 20, ma anche solo 10 anni fa, mettere intorno ad un tavolo i sindacati, gli industriali, i commercianti, per cercare risposte ai problemi. Negli ultimi 15 anni ho lavorato intorno a tali questione e ho riscontrato una crescita del farsi carico collettivamente della soluzione dei problemi (R. Cattaneo, Ufficio di Presidenza della Regione Lombardia).


Il tradizionale deficit di cultura coalizionale deve essere collegato anch’esso alla tradizione culturale ambrosiana che non è sempre solo stata caratterizzata dai valori di operosità, serietà e laboriosità, ma anche da uno scarso interesse per il coinvolgimento diretto in politica della classe dirigente.

Milano può spendere una credibilità in Europa e nel mondo che le deriva dalla specificità della tradizione ambrosiana. Questo è un aspetto che forse non è colto fino in fondo in tutta la sua valenza. Se Milano è una città diversa da Roma, per esempio, lo si deve al fatto che nei pregi, come nei difetti, si è tramandata nei secoli una certa concezione del lavoro, anzitutto, ma anche del ruolo della classe dirigente, dell’economia e della politica. Su questo tema va sempre ricordato il disimpegno dei milanesi dall’arena pubblica, perché non volevano servire le dominazioni straniere; da ciò il rifugio nel privato, e soprattutto nel privato economico. Per cui i milanesi sono sempre stati dei grandi imprenditori e dei pessimi politici. Detto a bassa voce, ma neanche tanto, non vi è dubbio che la cultura della cosa pubblica che ha un siciliano, per esempio, è molto più raffinata di quella che ha un milanese, mentre la cultura della cosa privata che ha un milanese è più raffinata di quella di un siciliano (R. Cattaneo, Ufficio di Presidenza della Regione Lombardia). 


Ma, al tempo stesso, non si può non notare che negli ultimi decenni tutti i fenomeni nuovi di successo del panorama politico italiano sono nati a Milano o in Lombardia, dal Craxismo alla Lega, a Forza Italia e per certi aspetti anche ad Alleanza Nazionale, dato che “molti dei fermenti che hanno portato al cambiamento di questo partito sono frutto di una corrente di pensiero che era anche lombarda, se non milanese, come Tremaglia”. Certamente interessante, in prospettiva, sarà vedere :

….. il blocco sociale, formato da commercianti, artigiani e popolo delle partite Iva, che ha fatto la fortuna economica di Milano e della Lombardia, assumere un ruolo politico più diretto, farsi carico di una dimensione della quale tradizionalmente non era consuetudine dei milanesi e dei lombardi farsi carico. .. (R. Cattaneo, Ufficio di Presidenza della Regione Lombardia). 


D’altra parte, per Milano si apre anche la grande opportunità di essere un nodo importante della rete a dimensione europea che si articolerà intorno alle regioni e “non sarà l’Europa delle patrie di memoria gollista, ma che, come diceva Altiero Spinelli già tanti decenni fa, sarà l’Europa delle regioni.”

Credo che non si riesca a capire che cosa sarà l’Europa delle regioni se non si parte dall’Europa delle grandi città. L’Europa delle regioni è innanzitutto un’Europa fatta di una rete di capoluoghi. Non so quale sia la regione di cui è capitale Francoforte, però so che Francoforte e il territorio che le ruota intorno sono importanti per l’Europa. E ugualmente, faccio prima a mettere in fila le dieci città più importanti di Europa, con un margine di errore molto modesto, che non le dieci regioni più importanti d’Europa. Questa è la cultura, peraltro storicamente presente in Europa, delle città-stato, per certi aspetti dei Principati, ossia forme di estensione del dominio del signore che viveva nelle città. Quindi, non vi è dubbio che la rete delle città, per la competitività europea sarà un tema molto interessante. Milano è pronta, a mio parere, anche perché noi abbiamo sempre avuto storicamente una capacità di affrontare e saltare gli ostacoli che il fato ci metteva di fronte, molto più grande di quella dei nostri competitori europei. Ciò significa che la nostra è una città, una regione in cui, quando c’è una sfida, è più facile fare un salto, anche se non ci sono tutte le precondizioni, come dimostra la nostra storia. Abbiamo più creatività ed arte di arrangiarsi che non le città della Germania o dell’Inghilterra, per cui io sono assolutamente ottimista. È chiaro, però, che questo vuol dire affrontare e vincere alcune sfide (R. Cattaneo, Ufficio di Presidenza della Regione Lombardia). 

11.1.2 
Milano capitale della new economy italiana

Negli ultimi tempi, è diventato di moda a Milano il tema della new economy, cioè dell’industria della comunicazione in genere e delle variegate attività che producono contenuti e modalità di trasmissione dei contenuti. Quello che è certo è che Milano è una città dove c’è un’alta concentrazione di produzione di tutti i momenti della filiera della comunicazione, dal momento dell’idea al momento della realizzazione del software o di altri prodotti. 

Nel volgere di pochissimi anni, a Milano si è sviluppata quella che per convenzione e comodità chiameremo l’economia della comunicazione. La città, e soprattutto il suo centro storico, ha vissuto un processo di trasformazione terziaria, postindustriale, post-fordista, con il passaggio dal lavoro ai lavori. Si tratta di una trasformazione che noi oggi vediamo esplodere in tutte le sue forme che contemplano la microeconomia della comunicazione, cioè quel cumulare di forme di attività autonoma e di microimprenditorialità legate alla grafica, alla pubblicità, al design, all’informatica, all’uso delle nuove tecnologie, e, allo stesso tempo, però hanno ormai uno sbocco molto visibile nella dimensione dei mercati finanziari, nella cosiddetta new economy in senso lato, che sta diventando parte della riorganizzazione del sistema economico-finanziario italiano, delle grandi alleanze economiche dove si mixano old economy e new economy, alleanze tra i tradizionali gruppi forti della storia economica del Paese e nuovi imprenditori come i Soro o i Crudele (S. Scalpelli, Assessore allo Sport e ai Giovani del Comune di Milano).
A Milano c’è una forte presenza dell’industria della pubblicità e della fotografia. Tutte le case di produzione pubblicitaria sono a Milano e non è vero che a Roma si fanno più spot che a Milano. Lo stesso discorso vale per la progettazione grafica, per il momento del design, per la produzione di oggetti, per la moda, per le ricerche di mercato, per le pubbliche relazioni, per le attività editoriali nei settori della carta stampata, radio e televisione. 45 case editrici di quotidiani e periodici, 231 testate giornalistiche, 346 case editrici librarie, un’importante sede regionale della RAI, oltre alle tre reti Mediaset, Telepiù, sette televisioni locali e una trentina di emittenti radiofoniche. Nell’immediato hinterland di Milano, a Cologno Monzese e Segrate, dall’inizio degli anni ’80 sono sorti gli edifici sedi del quartier generale di Mediaset e Publitalia, rispettivamente il gigante televisivo di Silvio Berlusconi e il suo braccio pubblicitario, la maggiore concessionaria di spazi in Europa, capace di rastrellare sul mercato 4.200 miliardi di lire nel 1999. Nel complesso, nell’area milanese ci sono migliaia di persone, tra addetti e collaboratori, che lavorano nel sistema della comunicazione a Milano. Senza contare l’indotto “comunicativo” generato dalle istituzioni culturali – dal Teatro alla Scala alla Pinacoteca di Brera – e accademiche: oltre ai due atenei statali, il Politecnico e quattro università private: la Bocconi, la Cattolica, lo Iulm e l’Università Vita-Salute San Raffaele. Nella sostanza, però, di tutta questa grande massa di operatori ed addetti della comunicazione si sa relativamente poco.

Milano è il luogo di più alta concentrazione in Italia dell’industria della comunicazione. Ma, qui non c’è un coordinamento o una confluenza dei soggetti. Nessuno ha mai pensato di fare una grande conferenza, un grande censimento dell’industria della comunicazione a Milano per capirne i numeri, le dimensioni. Credo che ci sarebbero delle sorprese incredibili. Per esempio, basta pensare alla grandissima quantità di voci che individuano i vari specialisti. Ad esempio, tra i grafici bisogna individuare quelli che operano nel campo del design, da quelli che lavorano nell’industria elettronica per il software, da quelli che lavorano in pubblicità. Quest’ultima, a sua volta, è suddivisa in quaranta specializzazioni. Nel 1970 una fabbrica che era considerata di medie dimensioni, ad esempio, la Magneti Marelli di Sesto San Giovanni era arrivata a 1.900 operai. Oggi, dobbiamo considerare che a Milano ci saranno trenta grandi agenzie di pubblicità e se mettiamo assieme le prime quattro le persone che lavorano sono già più di 2.000 (F. Lupetti, Editore). 

Allo stesso tempo, però, non è ancora chiaro se la città sia destinata ad assumere un ruolo centrale o se invece resterà ai margini del processo di trasformazione in atto su scala planetaria che va affermandosi intorno alle potenzialità dei nuovi strumenti di comunicazione telematica. 

Milano non è ancora città della new economy. E’ una città che si sta facendo molte domande sulla new economy. Forse Milano città della new economy con il punto interrogativo andrebbe bene, ma non è ancora con un punto esclamativo, nel senso che è una città che ancora ha le idee poco chiare, con uomini che dirigono imprese che stentano a capire, che vedono Internet dotato delle stesse potenzialità che potevano avere la radio e la televisione, quando tutto è molto diverso. La radio ha rivoluzionato il mondo, ma è considerata oggi come un canale di distribuzione. Internet non distribuisce, ma mette in contatto persone, crea mercato, crea opinioni, crea contatti. D’altra parte, new economy non significa altro che delle maggiori dotazioni e trasformazioni di conoscenza e la distinzione rilevante in futuro sarà tra chi ha la conoscenza e chi non ce l’ha. Oggi, Milano è una città che non ha ancora metabolizzato il nuovo, sta solo facendo i primi passi (A. Ballestreri, Commercialista).

La new economy accelera i tempi delle trasformazioni, rende molto più dure le sfide competitive, impone alti livelli di qualità a prodotti e servizi: mai nessuno è vincitore per sempre, mai un primato è scontato, mai le posizioni di eccellenza si conquistano una volta per tutte, anzi, spesso si perdono, basti pensare a Sheffield, Manchester o anche Los Angeles. Chi non riesce a cavalcare continuamente l’onda dello sviluppo è destinato ad essere travolto dall’onda successiva. In questo senso, per Milano il tema della new economy è particolarmente importante. 

Milano è stata fortissima quanto ad economia industriale, con la Pirelli e le altre grandi fabbriche storiche milanesi. E’ diventata forte nel campo dell’economia dei servizi, con la moda soprattutto, ma anche con il terziario avanzato. Chissà se riuscirà ad essere forte anche sull’economia della rete? È certamente questa la sfida che la città ed il suo territorio devono essere capaci di vincere (R. Cattaneo, Ufficio di Presidenza della Regione Lombardia). 


Alcuni intervistati ritengono che Milano sia già estremamente competitiva per quanto riguarda sia le nuove infrastrutture tecnologiche della comunicazione sia i servizi della net economy. In futuro, secondo questi osservatori, Milano è destinata a diventare una delle città di riferimento della nuova economia.

Mi pare si possa dire che c’è un trend in corso di sviluppo che porterà Milano ad essere una metropoli di riferimento, un luogo di produzione forte, per quanto riguarda tutto quello che ruota attorno al Web, alla rete, ad Internet, anche sotto il profilo delle modalità di diffusione dei contenuti. Il cablaggio di Milano già presenta significative posizioni di vantaggio rispetto ad altre città: ci sono una pluralità di operatori che operano per dotare la città di una infrastruttura tecnologica e di nuovi servizi, e c’è un’attesa di servizi di banda larga che sicuramente aiuteranno le imprese di Milano a scambiare informazioni e dati con i minori costi, maggiore qualità e tempestività, assicurando, quindi. a queste aziende una condizione di vantaggio localizzativi. A Milano si sono localizzate le principali web-agency italiane, i produttori di siti, di commercio elettronico e di contenuti. Si stanno strutturando, concentrandosi, e molte sono nella lista delle società che si faranno quotare. Questo darà a Milano un’ulteriore opportunità come piazza finanziaria, all’interno della quale saranno fortemente presenti operatori, come società di venture capital o banche d’affari che non solo faranno le grandi operazioni, ma potranno offrire i loro servizi ad una serie di iniziative giovani, che possono trovare nel mercato dei capitali il propellente necessario per acquisire delle dimensioni non solo milanesi o nazionali, ma anche internazionali. Il trend di sviluppo in atto a Milano che percepisco ha visto prima il passaggio della città da una economia abbastanza diversificata, ma comunque fortemente caratterizzata da attività manifatturiere meccaniche, tessili e chimiche ad una economia incentrata sulla creatività, sul design, sulla moda. Adesso, c’è una forte presenza dei nuovi protagonisti della new economy e il futuro sarà connotato dalla nascente industria che ruota attorno alla rete (S. Meacci, Presidente dell’Associazione Italiana Consulenti di Marketing). 


Molte delle nuove aziende operanti nei settori della new economy - dai web designers a coloro che valutano il profilo e le modalità della competizione in rete (gli indicatori di performance della presenza in rete delle imprese, i certificatori dei siti, gli specialisti in web marketing, etc.) - si stanno facendo quotare alla Borsa di Milano. Per questo in tempi brevi devono dare consistenza a dei piani aziendali di marketing e sviluppo. C’è un’intensa attività di acquisizioni e di fusioni tra realtà più piccole per dare vita a dei poli di offerta che siano effettivamente in grado di offrire la gamma completa di prodotti/servizi che è necessaria per sviluppare la presenza in rete dei propri clienti. Sotto il profilo sociale questa è una fase di interessante ribollire di energie soprattutto giovani, ma non solo. Le università milanesi, soprattutto la Bocconi e il Politecnico, si sono già organizzate dando vita a progetti con istituti che hanno studiato il fenomeno del web dal suo nascere, e ormai possiedono una ricca offerta di corsi e ricerche sulla nuova economia. Con i media che sono diventati anche eccessivamente martellanti e la possibilità di formarsi con il “fai da te” (non ci sono, infatti, barriere particolari dato che basta avere accesso ad un PC collegato alla rete), si può dire che nei nuovi settori della web economy i tempi di apprendimento sono molto veloci.

Non siamo in una situazione di arretratezza, ma in un ribollire di iniziative. Idealmente il cerchio è chiuso in tutte le sue componenti: le università, le imprese, i giovani, la finanza, la Borsa, le nuove professioni, direi che è tutto connesso. Non dico che tutti si conoscono, perché non è così. In realtà, il fenomeno ormai è così ricco che è abbastanza distribuito. Non è più una novità concentrata che deve ancora penetrare. Ci sono diversi soggetti e diversi poli di interesse. Ci sono anche molte iniziative messe in pedi dalle associazioni imprenditoriali, dall’Assolombarda, dalle Camere di Commercio. Direi che non siamo all’inizio, ma in una fase di crescita piuttosto tumultuosa (S. Meacci, Presidente dell’Associazione Italiana Consulenti di Marketing). 


Le possibilità di crescita dei nuovi settori di attività legati ad Internet sono potenzialmente enormi, così come sottolineato nell’ultimo anno dalla grandiosa sproporzione tra fatturati e capitalizzazioni delle imprese operanti nel settore delle nuove tecnologie legate ad Internet quotate al nuovo mercato.

Oggi, si sta sviluppando il sistema comunicativo collegato a Internet per la vendita diretta dei servizi. E’ un settore che sta diventando sempre più importante. Inoltre c’è il mercato della pubblicità sulla rete che ha grandi potenzialità di crescita. Oggi, ad esempio, la presenza di pubblicità all’interno dei giornali incide per più del 50% di quelli che sono gli incassi dalle vendite. Gli incassi pubblicitari da parte delle imprese che operano su Internet sono stimati, nel 1999, intorno agli 80 miliardi e mettiamo che nel 2000 raddoppino, possono arrivare a 160 miliardi. Se si pensa che l’advertising classica, cioè la pubblicità televisiva, radiofonica, stampa, affissione, etc., è valutata intorno ai 20 mila miliardi complessivi, si capisce quanta strada devono fare dal punto di vista pubblicitario i nuovi media per poter raggiungere il livello in cui si possa parlare di nuova economia, cioè di effettivo passaggio o comunque di effettivo confronto fra nuova e vecchia economia (F. Lupetti, Editore). 


Nell’attuale fase di transizione verso l’ ”era dell’accesso” nuovi soggetti nascono direttamente nella rete, mentre altri sono costretti a riconsiderare le proprie logiche di intervento nel mercato alla luce del mutato contesto. Oltre all’incubazione di nuove imprese che nascono per operare nei settori della nuova economia, c’è da notare che ormai anche le imprese già esistenti hanno perfettamente compreso che c’è qualche cosa di nuovo e la novità è stata compresa non tanto dai tecnici, quanto dalla proprietà. Non a caso troviamo spin-offs gestiti dai figli degli imprenditori della “old economy”. Il ragionamento è semplice: si mette un figlio a seguire le nuove attività nei settori della net economy in quanto è il proprio figlio, è giovane e, quindi, è presumibile che sia più in grado di entrare in sintonia con i nuovi sviluppi tecnologici ed organizzativi.

C’è un passaggio di testimone in azienda facilitato, quasi reso necessario, dalla tecnologia. C’è un rinnovato interesse da parte delle nuove generazioni dei figli per l’impresa paterna, perché colgono la possibilità di essere i protagonisti di una trasformazione e non semplicemente degli ereditieri. Dal punto di vista culturale, infatti, per chi eredita è molto importante il senso di appartenenza e il sentirsi in un ruolo nuovo. Perciò, tutta una serie di questioni sul passaggio generazionale potrebbero anche essere riviste. Siamo di fronte ad una osmosi che non ha ancora raggiunto i livelli mondiali megagalattici di alcune imprese americane che ormai hanno fatto dei forti investimenti interni, si sono riorganizzate, hanno ridotto i costi di produzione e si sono consorziate per ottenere ulteriori riduzioni di costo e di acquisto, ma i primi passi sono stati certamente fatti. Ormai, le imprese sono consapevoli che il web non è aprire un negozio in rete e basta. Le imprese mettono in rete il proprio catalogo, il proprio magazzino, la documentazione tecnica e di progetto. Siamo effettivamente di fronte a delle innovazioni significative, anche per tutta una serie di imprese tradizionali, che magari non faranno commercio elettronico, perché i loro prodotti non si vendono con la rete, ma che attraverso l’utilizzazione delle nuove tecnologie diventano più efficienti. Emerge con evidenza la necessità di non vedere la presenza in rete come dissociata dalla struttura organizzativa e dai meccanismi operativi delle imprese. L’economia della rete pone le imprese di fronte a questioni di dimensioni e modalità di investimento che non riguardano solo la parte visibile della comunicazione in rete, ma toccano anche la parte invisibile dell’organizzazione che deve essere integrata con la parte visibile rete (S. Meacci, Presidente dell’Associazione Italiana Consulenti di Marketing). 


Sembra determinarsi un cambio di passo nel mercato con drastici effetti evoluzionistici: la velocità del mutamento conta non tanto per l’impresa che cambia, quanto per quella che non si adegua. Quest’ultima sembra non avere scampo, perché già oggi non ha più molto tempo. Per l’impresa che muta, invece, la possibilità di successo è scandita dal tempo relativo del cambiamento. 

Il mercato della rete è espressione di una cultura della sperimentazione, ancora elitaria nell’utilizzo del mezzo informatico, sempre creativa nelle sue manifestazioni e assolutamente sovversiva. Internet, infatti, sovverte l’ordine delle cose nelle imprese tradizionali, corrode le rigide gerarchie nei gruppi di società e ne deprime i modelli organizzativi piramidali, ridisegna la “supply chain” dell’azienda sul territorio e favorisce il superamento della visione prescrittiva nei confronti del personale. Per converso, esalta le configurazioni strutturali transnazionali e le aggregazioni funzionali, sancisce il dominio della metodologia e dei processi e l’affermazione di tecniche di management compartecipative. Nel contesto della new economy, occorre soprattutto considerare che il ruolo delle grandi organizzazioni - intese come aziende, istituzioni, gruppi di persone organizzati contrattualmente - non è più quello di dieci o venti anni fa e, quindi, lo sviluppo di Milano non può essere concepito solo nell’ottica di tali soggetti. Tradizionalmente, Milano è sempre stata la sede di grandi imprese industriali, di grandi banche, di grandi istituzioni, modellando buona parte della sua economia sul servicing a queste grandi organizzazioni. Tutto questo è destinato a cambiare a seguito dell’implementazione dei nuovi sistemi flessibili di organizzazione delle attività economiche resi possibili dal coordinamento in rete. Perciò, molte funzioni tradizionali della città dovranno essere profondamente ripensate. 

In prospettiva, si vede l’istituzione con sempre meno collaboratori all’interno, ma con una sempre più ampia una rete di collaboratori esterni che daranno forza all’istituzione stessa. Almeno questo è quello che sta avvenendo nel settore finanziario che in genere è un settore abbastanza evoluto. Sempre meno le informazioni, i dati e la conoscenza necessari per gestire il business saranno disponibili all’interno delle organizzazioni. Gli studi delle banche, per fare un esempio, dieci anni fa erano un deposito infinito di conoscenza fuori non accessibile; oggi, tutto quello di cui io avevo bisogno per fare il mio lavoro all’interno della banca lo trovo liberamente, centuplicato come dimensioni, velocizzato al massimo, gratuitamente su Internet. Questo cambia di molto il ruolo di coloro che lavorano nella conoscenza, e secondo me cambia anche di molto i fabbisogni di coloro che svolgono il lavoro che io stesso ho svolto, ma, bene o male, di tutti coloro che lavorano nel campo della conoscenza. Sono necessarie cose diverse rispetto al passato ed è per questo che affermo che vedere Milano come sede delle grandi organizzazioni non è più sufficiente (A. Ballestreri, Commercialista). 


Stimolare il senso di partecipazione e l’orgoglio di appartenenza ad un team sembrano essere i cardini delle politiche verso le risorse umane implementate nelle nuove imprese. Questa impostazione ha le sue basi concrete nei piani di stock option, nei riconoscimenti immediati, nella valutazione individuale di chi lavora. Nei confronti dell’organizzazione interna d’azienda, l’elemento saliente della new economy è il fatto che essa è sostanzialmente orizzontale: le strutture gerarchiche risultano via via abbandonate a favore di modelli organizzativi nei quali la conoscenza è condivisa, le comunicazioni sono informali e la flessibilità sostituisce la gerarchia. In essi, leader e collaboratori condividono un sistema di valori e agiscono come “comunità di pari”, uniti nelle competenze tecniche, orientati da una stessa cultura e mossi dalle medesime motivazioni per il conseguimento di obiettivi comuni. Si eliminano i filtri e le intermediazioni. Si lavora per gruppi e ogni responsabile si fa portatore delle istanze del suo team. La creatività di ognuno è promossa nel team, l’eccellenza individuale esaltata nel gruppo di lavoro, ove si interiorizza il senso di appartenenza, si forma lo spirito di corpo, si alimenta e consolida la necessità di membership e si coniugano gli interessi dei singoli proiettati verso un successo di squadra. Le organizzazioni tendono a diventare piatte e a premiare chi merita, chi raggiunge un risultato. Tenere le persone legate all’azienda, evitare la fuga: questo è il nuovo obiettivo di chi oggi gestisce il personale nelle società della net-economy. Un cambiamento molto forte rispetto alla old economy riguarda le politiche retributive. Si punta molto sulle stock option, lanciando piani che coinvolgono tutto il personale, dal call center fino al top management. Questo aspetto viene spesso ritenuto centrale perché fa partecipare il dipendente o il collaboratore dell’azienda e crea una reciprocità di giudizi. La rivoluzione è la valutazione del talento e la velocità in cui avvengono i processi che prima duravano una vita. Ora la carriera, con i meccanismi delle stock option, ma anche per carenza di professionalità sul mercato, può avere delle accelerazioni improvvise. Nelle imprese della old economy le aspettative sono quelle di un posto sicuro, un salario dignitoso, l’assenza di preoccupazioni per il futuro. Nelle imprese della new economy, invece, entra in ballo il talento, la capacità di apprendere che fa saltare tutti i vecchi meccanismi contrattuali.

Rispetto al sorgere della nuova economia che implica la nascita di tutta una serie di nuove attività imprenditoriali e lo sviluppo della capacità del mondo lavorativo milanese di cogliere al volo nuove opportunità, alcuni intervistati ritengono che il ruolo dell’amministrazione pubblica locale debba essere essenzialmente quello di assecondare, non di sostituirsi ai soggetti imprenditoriali privati, mirando soprattutto a stabilire le regole del gioco competitivo.

Il mestiere che devono fare le amministrazioni pubbliche consiste nel favorire la libera espressione delle potenzialità della realtà sociale ed economica, non di riempire i buchi delle loro carenze. Quindi, le amministrazioni devono fare il loro mestiere e, prima di tutto, devono aiutare a stabilire le regole e la gestione delle regole, quindi le procedure amministrative, nel modo più funzionale possibile, e poi devono costruire modalità che favoriscano la capacità creativa delle realtà sociali. Questo è il nostro parere rispetto agli incubatori ed in generale rispetto alle politiche di intervento. È un metodo che vale con riguardo ai servizi alla persona, allo sviluppo della nuova imprenditorialità, alla gestione dei grandi progetti, all’ambiente. Noi abbiamo bisogno di un metodo innovativo che possa essere applicato con successo su tutta la gamma delle attività amministrative. Certamente vi sono ambiti dove è più facile e più immediato, altri dove è più complesso, ma siamo convinti che questa sia una strada segnata. La stessa logica vale anche per il settore della formazione. Una delle ragioni per cui il sistema formativo ha delle carenze è che non riesce a stare sulla frontiera delle esigenze del mercato e che si è affermata l’idea che sia una competenza specifica del pubblico. Questo fa sì che, a cominciare dalla formazione professionale fino alla formazione di base, manchi la forza propulsiva che tiene raccordate le istanze di chi forma e le istanze di chi ha bisogno dei  formati. Lo stesso vale per l’università e per il tema dell’autonomia e della parità scolastica. Occorre creare modalità in cui le amministrazioni fanno le regole, ma poi il servizio pubblico è demandato a tutti coloro che sono capaci di farlo, siano essi pubblici o privati. È, questo, un modo anche per consentire di dare risposte più adeguate. Ci si lamenta sempre che la formazione è lontana dalle imprese, ma bisogna essere capaci di costruire risposte formative che stiano vicine alle imprese e le amministrazioni devono favorire il fatto che queste risposte possano poi vivere ed essere finanziate. Se svolgono un servizio di utilità collettiva e non solo di utilità per la singola impresa, possono essere inserite nel circuito. L’idea di riforma che è scritta nel programma di questa amministrazione va in questa direzione, un po’ come è stato fatto con la sanità, dove è stato messo in pedi un grande sistema di accreditamento in cui a certe condizioni, che sono stabilite e controllate dal pubblico, chiunque è in grado di offrire quel servizio può competere. (R. Cattaneo, Ufficio di Presidenza della Regione Lombardia). 

Altri, invece, ritengono che l’amministrazione locale debba giocare un ruolo più attivo, soprattutto per favorire l’attrazione di risorse umane giovani preparate e orientate al lavoro autonomo e al fare impresa. La pubblica amministrazione dovrebbe farsi parte attiva, contribuire a governare i processi di attrazione delle risorse, offrendo opportunità di formazione, di residenza e di accoglienza.

Credo che iniziative da parte dell’amministrazione pubblica locale nei campi della formazione e dell’accoglienza sarebbero gradite alle imprese, sia a quelle della old economy che a quelle della new economy. Aiuterebbero a formare un mercato delle professioni di qualità, contribuendo anche a scremare gli attuali eccessi nelle offerte che vengono fatte rispetto all’effettivo contenuto di ore uomo. Ora il lavoro di alcuni specialisti viene sopravvalutato, essendo scarso: Alcune figure professionali, quindi, sono pagate tantissimo, ma questo non è un fenomeno che può durare in eterno (S. Meacci, Presidente dell’Associazione Italiana Consulenti di Marketing). 

L’amministrazione pubblica dovrebbe anticipare dei trend, cercare di mostrarsi tempestiva nel coglierli e capace di dare dei segnali, delle risposte tangibili che dimostrano comprensione ed attenzione per le trasformazioni atto. D’altra parte, considerate le necessità di riorganizzazione dell’intera struttura burocratico-amministrativa, le stesse amministrazioni pubbliche sono destinate a diventare degli importanti poli di attrazione di risorse umane giovani e competenti. Inoltre, ci sono delle opportunità per l’amministrazione di mostrarsi molto più vicina alle tematiche delle imprese che hanno bisogno di maggiori e migliori risorse umane per gestire progetti sempre più complessi e per crescere sempre più rapidamente. Perciò, l’amministrazione pubblica dovrebbe favorire l’accoglienza, creando degli spazi, mettendo a disposizione degli edifici. Oggi, Milano è una città che accoglie, ma in modo indifferenziato, in futuro bisognerà cercare di attrarre ed accogliere soprattutto giovani talenti con doti particolari, offrendo dei luoghi, degli spazi pagati, almeno in parte, dalla comunità. 

Analizzando la situazione di chi lavora nell’ambito della conoscenza ci si trova di fronte a strutture vecchie. Non ci sono punti di incontro adeguati, non ci sono spazi per iniziare a lavorare, ci sono dei vincoli forti, manca un contenitore che possa ricomprendere tutte le iniziative, manca un rapporto innovativo con il sistema finanziario. Non sarebbe difficile creare dei laboratori, invece vediamo le istituzioni pubbliche e private che, anziché reagire finanziando l’innovazione per il gusto di finanziare l’innovazione, finanziano l’innovazione per accaparrarsi idee e profitti per il futuro, commettendo un errore di prospettiva notevolissimo, perché si replicano gli stessi contratti di gestione del rapporto tra lavoratore dipendente con le società che vengono fondate. Questo non può generare sviluppi nel lungo periodo. Può generare una buona speculazione sulla Borsa, ma chi finanzia lo sviluppo dovrebbe farlo seguendo una logica molto più connessa con l’economia di Internet, cioè dovrebbe regalare risorse per finanziare lo sviluppo. Così, sul versante delle istituzioni finanziarie bisognerebbe che fosse concordato un modo nuovo di finanziare nuove iniziative e nuove imprese, con impegni finanziari più contenuti, nel senso che non ci dovrebbe essere bisogno di impiegare miliardi, ma occorrerebbe creare spazi adeguati e laboratori adeguati a far crescere le imprese, senza però volersi accaparrare da subito le idee emergenti, senza dover fare del laboratorio un’incubatrice sottoposta agli occhi dell’imprenditore vecchio stile, 24 ore su 24. Occorre cambiare il tipo di approccio culturale altrimenti i giovani non avranno la possibilità di emergere e non emergeranno mai. Saranno sempre lì con il “grande vecchio” che ancora impone le vecchie regole, mentre non li userà produttivamente per pensare al futuro, per connettersi agli altri, per sviluppare idee. Questo è un mondo velocissimo del quale se ne parla molto, ma con la logica vecchia. Internet è visto solo come possibilità di vendere e comprare. Il grande rischio è di inibire lo sviluppo della parte più innovativa costringendo lo sviluppo su tematiche e con modalità vecchie. Invece, bisogna lasciare libertà. Il futuro risiede nel fatto che Internet di fatto significa gratuità di ciò che viene offerto e, quindi, non ci si può avvicinare ad Internet con una logica di profitto di breve periodo. I ritorni sono spesso indiretti ma gli investimenti sono tutto sommato contenuti. Inoltre, nell’economia della conoscenza è necessario creare dei gruppi di persone, degli sciami di persone che si muovono nel senso di contribuire allo sviluppo. Tutti i parametri di gestione top down ai quali siamo abituati dovrebbero essere ribaltati o quantomeno stemperati, lasciando liberi gli altri di lavorare. Occorrerebbero degli incubatori finanziati dall’amministrazione pubblica. Ad esempio, il Comune di Milano potrebbe mettere a disposizione un bel palazzo di 20 piani, con 400-500 uffici di 30 metri quadri ciascuno che potrebbero essere dati a prezzi contenuti per fare degli start up. Potrebbe diventare un posto dove chi ha idee e voglia di lavorare ha tutte le dotazioni ad un costo contenuto per farlo. Parlo di un costo contenuto, perché il principio dovrebbe essere che tutto si paga, ma avendo a disposizione avvocati, commercialisti, finanziatori, gestori del copyright, qualcuno in grado di offrire assistenza sui mercati, altrimenti con tutto il tempo perso per sviluppare le diverse tematiche si corre il rischio che l’idea di fondo venga dispersa, sicché finisce che si richiedono mesi ed anni per sviluppare qualcosa che invece potrebbe essere fatto nel giro di poche settimane. Non è il libro dei sogni, ma è qualcosa di urgente e di realizzabile anche a costo contenuto. Ci sono centinaia di studenti che escono dalle università, ma ci sono anche tante persone all’interno delle grandi organizzazioni che sono piene di idee e di voglia di fare e che avrebbero la capacità di creare nuova occupazione e nuovo sviluppo. Esse incontrano grandi ostacoli, a cominciare dalla necessità di dover fare fronte ai costi di start-up delle nuove imprese, perché prendere un ufficio e poi l’avvocato, il commercialista significa spendere dozzine e dozzine di milioni all’anno. Inoltre, poi, esiste un secondo problema, ancora più difficile da risolvere, dato dagli assetti previdenziali. Molti 30-40enni non lasciano il loro posto di lavoro unicamente perché non sanno come proseguire la loro copertura previdenziale, dato il vincolo che sussiste nel nostro Paese. Così costringiamo uomini che potrebbero esprimersi più proficuamente per tutti a rimanere nelle grandi organizzazioni, senza fornire al Paese nuovi spunti imprenditoriali. Va tenuto conto che l’Internet economia non è un fatto di età, nel senso che avere vent’anni o averne settanta è esattamente la stessa cosa; l’unica cosa importante è essere smart nelle cose che vengono a proporsi, ed è questo ciò che dovrebbe essere compreso. Oggi, è questione di fantasia, di esperienza e di brillantezza nel proiettare le idee, che tra l’altro hanno tutte vita breve, nel senso che poi richiedono implementazioni successive. Questo è ciò che dovrebbe avere Milano, altrimenti diventerà una old city, fondata essenzialmente sulla old economy, in cui abbiamo qualche start up di qualche grande impresa, qualcuno che cabla, ma alla fin fine, anche per quanto riguarda i contenuti e lo sviluppo della ricchezza di conoscenza, grandi idee non vengono fuori. E’ un problema nazionale, ma Milano lo soffre in misura maggiore (A. Ballestreri, Commercialista).

Apparentemente, ma non solo apparentemente, Milano sembrerebbe essere la città italiana più attrezzata per fare il salto nella direzione della new economy. In realtà, a fronte della retorica del cambiamento non sempre corrisponde una consapevolezza profonda di che cosa comporta questa trasformazione. Molto spesso c’è l’idea che – e qui di nuovo torniamo all’auto rappresentazione, all’immagine che la città tende a offrire di se stessa, agli stereotipi che produce, nel momento in cui assorbe modelli culturali e immagini che arrivano da fuori, soprattutto dall’America – nuova economia significhi in buona sostanza ipercompetizione, individualismo, atomizzazione, frantumazione, darwinismo della competizione economica per cui il più adatto a sopravvivere emerge e schiaccia gli altri. C’è scarsissima consapevolezza, invece, degli alti livelli di cooperazione e di socializzazione delle conoscenze che questa trasformazione produttiva e culturale comporta. 

I teorici della new economy americana da Kelly a Rifkin, sia quelli più entusiasti sia quelli più critici, insistono molto sull’importanza del livello dello sviluppo di comunità e della capacità di socializzare le conoscenze, di mettere al lavoro la creatività di singoli e collettività dentro il processo produttivo, di trovare nuove idee. Tutto l’elemento di propulsione e di innovazione è fondato sulla circolazione, sull’integrazione dei saperi non sullo scontro feroce di chi arriva primo ad appropriarsi di determinate conoscenze e ne esclude gli altri, mentre invece la consapevolezza che il ciclo di vita di una conoscenza, di una competenza è estremamente breve – e questo riguarda anche tutto il problema della formazione permanente. A Milano tutto questo non si è ancora capito bene. Si pensa che la new economy sia semplicemente una intensificazione, una accelerazione di logiche precedenti, non si capisce quello che è il salto qualitativo, il mutamento di paradigma e, quindi, sulla medio-lunga distanza la retorica del cambiamento che in qualche modo ha aiutato la città ad accogliere il nuovo che arrivava dall’esterno, potrebbe diventare un ostacolo perché c’è una non comprensione del salto qualitativo che comporta questo cambiamento (C. Formenti, Filosofo e scrittore).

11.1.3 
Milano città più americana d’Italia


Alcuni degli intervistati hanno offerto l’immagine di Milano come la città più americana d’Italia per la retorica del cambiamento che la caratterizza, per la sua “plasticità sociale e culturale” per cui ha un’estrema rapidità di reazione all’innovazione tecnologica e ai modelli culturali provenienti da altri paesi. 

Non è soltanto una battuta o un luogo comune il fatto che Milano sia l’unica città non solo europea, ma direi internazionale, e si potrebbe dire americana, in Italia per questa sua capacità di assumere molto in fretta modelli culturali e trasformare, in base a questi modelli culturali, i propri comportamenti, pratiche di vita, modalità di sviluppo economico, etc. L’elemento dell’accelerazione ha caratterizzato la città fin dal dopoguerra. E’ stata una delle prime ad accelerare, sfruttando come volano il processo di ricostruzione post bellico. Tra l’altro è stata anche probabilmente la città, sicuramente del nord ma forse in assoluto la città italiana più colpita in termini di distruzione materiali fisiche del territorio, delle abitazioni, del tessuto urbanistico da parte della guerra. Quindi da lì parte questo processo che è un processo di continuo ridisegnarsi e riprogettarsi della città che attraversa in verticale tutti gli strati sociali. Forse per un periodo si è costruito attraverso certi discorsi giornalistici e culturali la retorica della borghesia milanese della sua capacità di essere l’interprete maggiore e la guida culturale di questo processo. In realtà, credo che questo tema riguarda più in generale il carattere della città e, quindi. anche degli strati sociali intermedi e in una certa misura anche degli stati sociali subordinati (C. Formenti, Filosofo e scrittore).


Una caratteristica che rende Milano la città più americana d’Italia è data dalla grande flessibilità del mercato del lavoro. Su 10 persone avviate al lavoro 7 lo sono attraverso i cosiddetti contratti atipici. In provincia di Milano c’è un tessuto di piccole e medie imprese molto esteso e il 92% di queste imprese non ha più di 9 dipendenti. Circa 1.600.000 persone lavorano nella provincia e per il 1999 si è registrato un tasso di mobilità di circa il 7% che, tradotto in cifre, significa circa 120.000 persone.

Dal punto di vista della flessibilità effettiva del mercato del lavoro sono abbastanza convinto che questa città sia la più americanizzata in Italia. L’idea che il proprio ciclo di vita attiva lo si conduce forse qui, ma forse anche altrove, e lo si conduce con una certa disponibilità a formarsi permanentemente e ad innovare, è abbastanza percepito. Ho la sensazione che i ventenni abbiano fatto proprio questo tipo di orientamento culturale (S. (Scalpelli, Assessore allo Sport e ai Giovani del Comune di Milano).
L’altra faccia della medaglia della capacità di adattamento – in termini di teoria dell’evoluzione si direbbe quasi di capacità di anticipare le trasformazioni dell’ambiente e di adattare gli organismi al nuovo ambiente economico politico e sociale – è la perdita di memoria storica.

La perdita di memoria storica si è vista in primo luogo nel processo di ricostruzione dopo la seconda guerra mondiale. Negli anni ’50 e ’60, c’è stata pochissima attenzione a ricostruire tenendo conto di quelle che erano le caratteristiche urbanistiche della città. Si è ricostruito in modo selvaggio, esaltando gli aspetti negativi di questa retorica del cambiamento, dell’innovazione. Analogamente, c’è stato questo processo dopo gli anni ‘70 di deindustrializzazione e di espulsione delle fabbriche che a Milano, non essendo mai stata una città fabbrica come Torino, non erano concentrate in un unico punto sulla base di in una differenziazione zonale tra aree produttive e residenziali, ma a pelle di leopardo c’era un tessuto diffuso di fabbriche, anche grandi come l’Alfa, ma anche medie e piccole, che penetravano quasi nel centro della città. Impressionante è stata la rapidità con cui lo spazio produttivo industriale è stato svuotato nel corso degli anni ’80, per poi praticamente sparire negli anni ’90. Anche qui, tutto è stato fatto con poca cura, salvo rare eccezioni, come il grosso sforzo fatto da Sesto San Giovanni che ha “museificato”, in senso positivo, le rovine dell’industria, riuscendo, pur innovando radicalmente i modelli produttivi e sociali, a valorizzare la memoria di quello che è stata in passato come grande centro industriale. Questo tipo di attenzione a Milano è totalmente assente: è una città che si traveste, che continua a cambiare vestito e che identifica la propria identità, il proprio io, la propria storia, la propria personalità col vestito che si mette di volta in volta. Cioè si auto rappresenta. Questo, in una certa misura è sempre stato vero anche dal punto di vista delle politiche delle varie amministrazioni che di volta in volta hanno cercato di enfatizzare e di autorappresentare ai cittadini e all’esterno questa immagine e trovare in questo specchio il moltiplicatore dell’immagine. Allora, la Milano degli anni ’80 era “la Milano da bere”, adesso è la Milano della new economy, la Milano internazionale, la Milano cablata, etc. Continuamente c’è un’immagine di riferimento, un vestito buono che si cerca di mettere per autorappresentare l’identità della città, dimenticando quella che è la sua storia che invece continua ad essere presente o in forme che appesantiscono i nuovi modi di operare e di agire o sporco da infilare sotto il tappeto. Da qui, le contraddizioni, il permanere dei problemi irrisolti della città che anziché a risolvere si tende a inglobare all’interno del processo di trasformazione o a tagliare, ma poi saltano fuori da tutte le parti (C. Formenti, Filosofo e scrittore).

Un altro elemento che caratterizza Milano come città più americana d’Italia è lo sviluppo a pelle di leopardo del suo tessuto urbano,

Un altro aspetto di questa città è la sua conformazione come a pelle di leopardo che è probabilmente una caratteristica dell’onda lunga dell’effetto della ricostruzione post bellica. Cioè, il fatto che il centro storico, che prima era un’area popolare all’interno della cerchia dei Navigli almeno in alcune parti: da piazza Duomo andando nella direzione di via Torino e Porta Ticinese. Dopo la ricostruzione il prolungarsi della città popolare all’interno del centro rimane come traccia, in una dimensione, però, non più settoriale, zonale, ma caotica frammentata, in sacche, di residenzialità popolare all’interno del centro storico. Alcune di queste sono sopravvissute addirittura come vecchi ghetti: certe zone di Porta Vittoria, e prima che cominciasse ad essere bonificata l’isola Garibaldi, la parte più verso il centro, il Paolo Sarpi, Canonica, lo stesso Ticinese. Poi, pian piano vengono aggredite dal processo di ristrutturazione e di rientro nel centro urbano di strati medio alti che avevano cercato una soluzione abitativa in città giardino all’esterno e che oggi, invece rioccupano progressivamente il centro con l’espulsione di strati sociali bassi o bassissimi, ma di età elevata che pian piano se ne vanno, abbandonano l’osso. Quindi, c’è questa rapidità di movimento, di trasformazione e di riconversione sempre maculata, a pelle di leopardo, che da questo punto di vista richiama molto più che altre città italiane, città americane come New York che continuamente si ridisegna con tutti quei quartieri industriali che diventano poi loft per professionisti. Anche qui, si potrebbe vedere sia un aspetto positivo che è quello della contaminazione, del meticciato culturale che c’è in questa città e dall’altro quello negativo di una scarsa consapevolezza di questa stessa potenzialità perché manca la prospettiva, mancando la memoria storica. Da qui, anche la difficoltà di assorbimento di certi aspetti eterogenei come, ad esempio, la presenza delle nuove culture di immigrazione che invece di essere inglobate incontrano gravi difficoltà oppure sono costrette a loro volta a conquistare qualche macchia della pelle come nella zona di via Tadino dove si ammassano gli africani. Insomma, si assiste  alla costruzione di ghetti di tipo classico. Ecco, anche da questo punto di vista mi sembra una città molto poco italiana se la poniamo a confronto con le grandi città del resto d’Italia, non solo del centro sud ma anche le altre città del nord che mantengono delle caratteristiche tutto sommato più strutturate con maggiore livello di continuità (C. Formenti, Filosofo e scrittore).
11.1.4
Milano città caleidoscopio popolata da monadi

Un’altra delle immagini di Milano che emerge dal racconto di alcuni intervistati è quella di una città caleidoscopio popolata di monadi, di sottosistemi professionali, economici ed intellettuali, che hanno quasi del tutto perso la capacità di dialogare, di stabilire relazioni tra loro, “di essere le tessere di un mosaico” (G. Ravasi, Prefetto dell’Ambrosiana). 

Milano è una città piena di buchi, porosa, cioè relativamente poco compatta come senso di sé, piena di interstizi. Quando ero giovane venendo a Milano avevo avuto la sensazione di qualcosa di molto forte, nel senso che c’erano dei grandi aggregati, delle forti strutture culturali come la Casa della Cultura oppure il Piccolo Teatro che in un certo senso emergevano rispetto al resto e, quindi, davano una spina dorsale alla città. Attualmente, di centri culturali ce ne sono ancora, ma sono molti di più. Ecco, lo stesso moltiplicarsi dei punti di aggregazione ha fatto molto perdere a me, nella mia esperienza empirica diciamo, un senso strutturato della vita culturale cittadina. Cioè, mi sembra che si siano formate come delle filiere para tribali, diciamo così, in cui i circuiti più difficilmente trovano interferenza reciproca. Questa è l’impressione un po’ che ho. Quindi, tutte le volte che si fa qualcosa cercando di riferirsi alla città, in realtà ci si  deve confrontare sempre con la porosità filamentosa della città per cui si riesce a coinvolgere soltanto le parti già abbastanza vicine. La trasversalità è difficile a Milano (S. Levi Della Torre, Saggista).

“C’è una tendenza a polarizzarsi in diverse tribù” (D. Taino, Giornalista) e questa frammentazione del tessuto dirigente della città viene vista un po’ come una caratteristica peculiare di Milano rispetto ad altre città europee con dimensioni e funzioni geo-economiche simili. E’ insieme un grande limite, ma anche una grande risorsa per lo sviluppo della città. 

Credo che, mentre negli anni ’60 e ’70, Milano è stata la città italiana, ma anche una delle città europee, dove l’innovazione è avvenuta attraverso dei meccanismi di sinapsi, cioè dei meccanismi di connessione, tra monadi ricche e complesse, adesso l’impressione che si ha è che Milano sia una città dove si sono quasi del tutto perse le relazioni tra i sottosistemi professionali, economici, intellettuali, che pure nella città sono presenti. In passato, ci sono stati dei momenti in cui il sistema delle professioni è riuscito ad entrare in una relazione molto forte col sistema politico; in cui il sistema politico è riuscito ad entrare in connessione molto forte col sistema culturale; in cui il sistema culturale è riuscito ad entrare in una connessione molto forte col sistema della ricerca, in cui il sistema della ricerca è riuscito ad entrare in connessione molto forte col sistema della produzione. Tant’è che alcuni dei personaggi chiave della Milano degli anni ’60 e ‘70 hanno lavorato soprattutto sulla connessione, mettendo in relazione sottosistemi ed esperienze diverse, da Paolo Grassi e il Piccolo Teatro all’esperienza della Casa della Cultura, al Club Turati, all’Umanitaria, alla Triennale, alla libreria Einaudi con Aldrovrandi… Certamente, un ruolo importante in questo senso hanno avuto le case editrici, il mondo dell’editoria, le riviste e innumerevoli associazioni culturali che oggi non esistono più o che esistono ormai in modo molto sfumato (S. Boeri, Architetto).

Anche se non c’è mai un’immediata rispondenza, sul piano fisico-spaziale-territoriale, di fenomeni che avvengono in campo sociale, economico ed intellettuale, è però possibile cercare di decifrare nello spazio, o le tracce di comportamento abitativi che sono in corso, o i condizionamenti che lo spazio stesso determina nei confronti dei comportamenti abitativi. In questo modo, si possono identificare alcuni fenomeni urbanistici che riflettono o sono correlabili al passaggio da una città in cui i sottosistemi erano in connessione tra loro ad una città di monadi non comunicanti tra loro.


Credo che si possa dire che la Milano degli anni ’60 e ‘70 era una città nella quale, anche nella sua forma fisica, erano abbastanza visibili alcuni degli spazi di interazione e di collegamento. Questi erano dei punti di aggregazione molto ricchi di aspetti diversi ed erano spazi aperti, rivolti verso lo spazio pubblico. La libreria Einaudi di Via Manzoni che io frequentavo da bambino perché la frequentavano i miei genitori, ad esempio, era uno spazio aperto su una galleria, cioè su uno spazio pubblico tipicamente milanese. La libreria respirava dello spazio pubblico che stava all’esterno ed era luogo di incontro, di confronto, e anche di conflitto. Insomma, era un luogo molto ricco. Lo stesso si potrebbe dire per altri luoghi. Milano poteva essere rappresentata come un arcipelago con un mare comune dentro al quale nuotavano figure e istituzioni che stabilivano connessione. 


La Milano di oggi, invece, vista dal punto di vista fisico, prima ancora che dal punto di vista del comportamento sociale, è una città dove questi spazi pubblici, queste specie di dispositivi di connessione, di contatto, di messa in relazione si sono quasi del tutto persi. L’Umanitaria non c’è più, la Triennale non c’è più, la Casa della Cultura non c’è più o quasi. Non ci sono più luoghi informali di incontro che effettivamente mettano in connessione addirittura non tanto i saperi diversi, ma anche i gruppi di élite intellettuali all’interno dello stesso sistema. Il sistema delle professioni non è solo incredibilmente spezzettato a seconda dei campi specifici, ma è spezzettato anche all’interno di ciascun campo specifico. E io credo, anche, che oggi l’eccellenza, i momenti più intensi di elaborazione e di ricerca avvengano nell’interno, nel privato, nello spazio chiuso, nello spazio non visibile, non più esposto allo sguardo pubblico, nelle corti, negli uffici dentro i palazzi, nelle gallerie chiuse all’interno degli isolati (S. Boeri, Architetto).

In questo senso, Milano è passata da un modello di città-arcipelago con un sistema di connessioni forti, ad un modello molto simile ad un caleidoscopio dove ci sono tante monadi, molte delle quali magari anche molto vicine tra loro sia come fisicità (ad esempio, nello stesso palazzo o nello stesso isolato), sia come sapere, conoscenze, cultura e prodotto, ma che quasi sempre non hanno alcuna forma di comunicazione tra loro. La cosa interessante è che molto spesso a questa debolezza delle “reti corte” tra monadi, corrisponde una grandissima capacità delle singole monadi di stare sulle “reti lunghe” dell’economia globale.

A volte queste monadi sono diventate, nel corso di questi ultimi vent’anni, punti di assoluta eccellenza nella ricerca, per cui non è raro scoprire a Milano situazioni e nicchie sconosciute magari anche per chi frequenta quello stesso campo di sapere. Queste monadi sono completamente isolate tra di loro, ma hanno una straordinaria capacità di messa in relazione con delle reti che sono globali, oltre ad avere una straordinaria capacità di mettersi in relazione con delle reti produttive locali tipo i distretti industriali (S. Boeri, Architetto).

La Milano città caleidoscopio è la città degli industriali, della moda o delle gallerie di arte contemporanea. Ognuno di questi sistemi ha dietro di sé una filiera produttiva territorializzata - non è quindi solo una questione sovrastrutturale – che comprendono i mobili della Brianza, il tessile-abbigliamento di distretti come Biella e Prato, etc. Molto spesso queste monadi sono a livello di assoluta eccellenza, sono in connessione con le realtà internazionali più forti ed avanzate, hanno un radicamento sul territorio tramite una filiera produttiva molto forte, però, loro, nella città in cui sono, in questa specie di grande spazio omogeneo in cui si trovano che è Milano, non sono in collegamento. Cioè, paradossalmente, possono incontrarsi quando sono in rete nel mondo, possono incontrarsi quando sono in rete nello spazio produttivo geografico della Brianza, della Toscana o delle Marche, ma non s’incontrano nella città di Milano. Qui, tutto è come se il connettivo che ha lavorato in questi anni sia diventato opaco o completamente impermeabile a qualsiasi elemento di attraversamento.

L’immagine di Milano come città caleidoscopio, ancorché schematica, è per certi versi desolante e per altri molto interessante. Si tratta di un sistema di monadi che è in grado di sviluppare delle domande molto forti, molto chiare e in alcuni casi molto potenti, legate problemi di messa in rete, di accessibilità. Ma, certamente il tipo di domande che sviluppa ha poco a che vedere con delle condizioni democratiche di sviluppo, di costituzione dello spazio pubblico. 

Non è un caso se Milano è una delle città dove lo spazio pubblico tradizionale è più degradato e abbandonato – anche se debbo dire che nella giunta recente qualche mossa si è vista -, e dove le uniche politiche che sono state attivate negli ultimi anni sono quelle infrastrutturali, cioè la connessione con la Malpensa e in parte la rete dei trasporti. Questo, come dire, in totale disprezzo di un’idea di spazio pubblico come spazio di incontro, come spazio di interazione. Non c’è dubbio che sia così (S. Boeri, Architetto).

Solo in particolari momenti ed occasioni le singole monadi scelgono di mostrare la loro straordinaria ricchezza anche nello spazio pubblico. Un esempio che colpisce è relativo al periodo in cui si tiene a Milano il Salone del Mobile, l’evento più importante a livello mondiale per quanto riguarda le filiere dell’arredamento. A Milano in quei giorni non si trova un posto in albergo, e non solo a Milano, in tutta la provincia e in parte nella regione, perché c’è l’interesse di tutta l’industria mondiale del settore su Milano. Per una settimana la città cambia completamente aspetto, perché tutte le piccole monadi che appartengono al settore della vendita, della commercializzazione, della ricerca e del progetto nel campo del disegno industriale, si aprono allo sguardo pubblico, fornendo una visione spettacolare. 

Uno girando per Milano continua ad incontrare e intercettare spazi che lavorano nel campo della ricerca industriale e dell’arredamento. In questa situazione uno ha l’idea di come questo sistema di monadi isolate può trasformarsi in uno straordinario arcipelago di connessioni. Bastano cinque giorni in cui si stabilisce una regola di interazione e subito questo sistema mostra la sua straordinaria ricchezza anche nello spazio pubblico. Cioè, questo connettivo opaco, impermeabile, diventa improvvisamente luogo lucente e poroso dove ci sono feste, manifestazioni, incontri, e vernissages. E’ il sistema complessivo, è la città che si apre tutta e mostra al meglio le sue potenzialità, perché Milano è una città molto porosa nei suoi manufatti. Il misurato urbano milanese è traversabile, anche se protetto e di colpo diventa una città che si apre. Uno girando entra nelle corti, si aprono gli androni… (S. Boeri, Architetto).

Noi abbiamo sia le due settimane della moda in estate ed in autunno, sia la settimana del salone del mobile, due eventi di valore mondiale. Anche l’ultima settimana del salone del mobile ha visto una straordinaria mobilitazione di spazi in questa città, dalle gallerie private a tutti gli spazi pubblici, passando per l’invenzione di esposizione nei locali di cose incredibili. Non so quante altre grandi città del mondo abbiano concentrate in una settimana così tante manifestazioni di creatività culturale di livello internazionale (S. Scalpelli, Assessore allo Sport e ai Giovani del Comune di Milano).
Al tempo stesso, questo modo di essere di una città che ospita al suo interno una serie di fuochi isolati e che però, nel suo complesso, è in rete sia a livello di globalizzazione sia a livello di radicamento nel territorio, è un fenomeno molto interessante che caratterizza anche alcune delle città più dinamiche del mondo, da Tokyo a New York.

E’ possibile che per certi versi questa non connessione sia anche una risorsa, nel senso che, per esempio, ha obbligato e obbliga questi luoghi isolati, queste monadi a cercare connessione altrove. Non saprei esprimere un giudizio di valore, ma rilevo oggettivamente una condizione che credo sia di un certo interesse. Credo che questo grande corpo fatto di tanti punti, di tanti fuochi che sono in connessione con il mondo, ma non tra loro potrà  essere una realtà interessante e di grande modernità (S. Boeri, Architetto).

11.1.5
Milano città inversa


Un’altra interessante immagine raccontata dagli intervistati è quella della Milano della nuova città inversa nata in questi anni attorno alla tangenziale. Questa si è sviluppata soprattutto intorno ai grandi centri commerciali e contenitori ludici, ed è collegata e messa in rete col sistema dei grandi poli esterni e con alcuni dei viali commerciali più importanti di Milano: Corso Buenos Aires, Corso Vercelli, Corso Lodi, che la collegano anche alla città compatta. 

C’è una città inversa che circonda ormai Milano e che è una città di servizi ed offerte commerciali, ma anche di luoghi direzionali molto forti, che ha cambiato un po’ il peso del sistema dei luoghi centrali. Per esempio, oggi molti luoghi centrali, dal punto di vista della capacità di attrazione, sono messi lungo questo sistema esterno, lungo la tangenziale, e molte periferie si sono costituite nel centro della città storica, nei punti dove questi grandi sistemi entrano in contatto. Per cui alcune piazze poste in territori di confine tra il sistema esterno e la città storica, come ad esempio piazza Medaglie d’Oro, sono dei luoghi dove si manifestano fenomeni di degrado urbanistico e sociale (S. Boeri, Architetto).

Appare l’immagine di una città rovesciata, inversa: il centro diventa corona e molte aree periferiche diventano centro. Il vero problema è che a Milano, a differenza di altre metropoli come Parigi o New York, c’è un centro (storico), ma non c’è un vero decentramento. I quartieri delle periferie, le grandi aree sociali non sono luoghi dove i cittadini ci vivono come luoghi di riferimento costanti della loro vita abituale. 

C’è una grande mobilità ampia nella giornata di lavoro, per cui le persone escono la mattina e tornano la sera, ma poi in questi posti non ci sono luoghi per cui si senta il quartiere come proprio. C’è una forte desertificazione della città che nel centro di Milano è mimetizzata dal fatto che più o meno ci vanno tutti, ci sono luoghi di incontro, c’è il patrimonio monumentale della città che è un referente architettonico, mentre se si va nelle aree periferiche le possibilità di incontro tra i cittadini non ci sono. Mancano i luoghi pubblici di riferimento. Nel decentramento urbano bisognerebbe produrre una specie di organizzazione tipo gli arrondissements parigini, dove la gente non ha bisogno di venire al centro, sta lì e sta bene. Perché per venire a vedere un film bisogna andare tutti al centro? Solo adesso, in qualche periferia che non è periferia, sono nati Cineplex, altrimenti per andare al cinema la gente deve partire dalla periferia e andare in centro. L’unica cosa che le periferie hanno sono quella dimensione anonima dei centri commerciali, dove molte volte anche chi abita in centro ci va per comprare. Invece, ci dovrebbero essere dei luoghi dove la gente, finito il lavoro, può stare per incontrarsi. Per esempio, nel polo Bicocca che si sta costruendo si farà un teatro. Ecco, il polo Bicocca dovrebbe essere un luogo di socializzazione con spazi pubblici. Inoltre, bisognerebbe collegare questa quartierizzazione della città in senso positivo – dove il quartiere non sia dormitorio, ma luogo – con il problema dell’espansione a macchia d’olio dell’area urbanizzata. Basta prendere un aereo e ci si accorge immediatamente che non ci sono città nello spazio, ma aiuole tra case. Da Milano fino a Varese, se si vede il paesaggio, non ci sono città dentro un territorio, ma ci sono pezzi di terra dentro la città. Allora a questo punto il problema della quartierizzazione rimane, ma bisogna pensarlo nello sviluppo di una grande area metropolitana, anche con problemi seri di accorpamento di Comuni e di ristrutturazione del territorio (S. Natoli, Docente di filosofia teoretica all’Università Statale). 


Attualmente, l’amministrazione comunale è impegnata nella implementazione di un ambizioso progetto di riqualificazione delle periferie per il quale ci si avvale della consulenza di Renzo Piano (che tra l’altro è ambasciatore dell’Unesco per il miglioramento delle città).

Sul tema della sicurezza e della vivibilità quotidiana dei quartieri siamo diventati una città traino in Italia con l’istituzione dei vigili di quartiere e con gli investimenti nell’illuminazione. L’operazione che stiamo attualmente portando avanti con Renzo Piano sulle periferie può essere letta in due modi: si interviene certamente sui presìdi dei vigili di quartiere, ma si comincia ad avviare in alcune zone cardine, tipo Ponte Lambro, un insieme di iniziative di riqualificazione che sono al tempo stesso architettoniche, urbanistiche e sociali. Nelle periferie bisogna mettere funzioni fondamentali. Ad esempio, abbiamo fatto bene a pensare al riuso dei vecchi gasometri dell’AEM alla Bovisa per fare il Museo della Contemporaneità. Lo stesso discorso vale per il centro congressi che sorgerà a Rogoredo. Solo spostando alcune grandi funzioni si creano dei veri centri anche nelle aree periferiche, ossia si crea la cosiddetta città policentrica. Il solo intervento di riqualificazione urbanistico-architettonica non avrebbe senso, perché si farebbe solo dell’arredo urbano, facendo le cose più carine, mettendo a posto quello che è possibile mettere a posto, ma niente altro. La vocazione di fondo di Milano è l’economia della comunicazione che qui ha un’intelaiatura molto ricca e questo vuol dire che bisogna favorire la capacità di intraprendere di tutti i concittadini. Bisogna capire che ormai la città sarà multietnica, anzi, che lo è già, ma che lo sarà ancor più clamorosamente nell’arco del prossimo quinquennio o dei prossimi dieci anni. Tutto questo significa che il progetto centro-periferia deve essere realizzato con un approccio integrato. Conterà molto riuscire a dimostrare che si interviene non soltanto in una logica di sicurezza, che pure è importantissima, ma anche in una logica di sviluppo. Questo vuol dire non sbagliare a collocare le funzioni (S. Scalpelli, Assessore allo Sport e ai Giovani del Comune di Milano).
11.1.6
Milano città una e trina

L’immagine di Milano città caleidoscopio è soprattutto riferita alla città storica, alla Milano compresa all’interno del sistema dei navigli o dentro il sistema dei bastioni ottocenteschi, o comunque all’interno dei confini amministrativi comunali. L’immagine di Milano città inversa è riferita ai confini provinciali. Ma, da un punto di vista urbanistico, Milano può essere vista oltre che come una città storica e una città circondata da una tangenziale, come una grande città che è una metropoli, una grande città diffusa che si distende su un terrtiorio molto ampio. Appare, così, un sistema urbano complesso che oltre alla città storica comprende anche altre due grandi città – la Brianza e la valle dell’Olona -, di cui oggi il governo locale - Regione, Provincia e Comune – non tiene conto, perché sono spezzate dai confini amministrativi.

Il sistema della Brianza è una realtà storica del sistema delle piccole e medie imprese, dell’artigianato, delle filiere, del mobile. Oggi, questo sistema esprime una domanda di rappresentanza politica diretta, attraverso la Provincia di Monza, e ha espresso uno dei due grandi partiti moderati italiani – Forza Italia. E’ una realtà inequivocabile che ha un sistema di interrelazioni interne così forti che può essere considerato una realtà urbana al pari di quella milanese, anche se dal punto di vista spaziale è un sistema che si basa su una logica del tutto diversa. Cioè, non è un sistema di città compatta, ma di città diffusa con però all’interno un sistema policentrico di nuclei storici, con un sistema produttivo e commerciale molto forte e strutturato. 

La valle dell’Olona, invece, è la realtà storica della grande industria del tessile milanese. Si tratta di una realtà di grandi infrastrutture di viabilità e di comunicazione. La Malpensa è l’espressione più forte di un sistema che, mentre nel caso della Brianza è rappresentato solo da una tangenziale, qui è la spina centrale di tutto il sistema di comunicazioni dell’Italia Settentrionale. L’autostrada e la superstrada sono gli elementi portanti di tutto il sistema delle connessioni. Anche questa è un’unica grande città continua che va da Castellanza a Rho ed è una realtà territoriale che ha espresso la Lega nelle sue prime forme. Così come la Brianza ha espresso Berlusconi, quest’area ha espresso Bossi.

Credo che oggi queste due città siano parti forti del tessuto della grande Milano e vadano riconosciute come tali. Milano deve imparare a dialogare con queste due entità, dando anche a loro, riconoscendo loro una certa autonomia come identità, e valorizzando la propria fortissima specificità basata sull’offerta di servizi, sul mondo delle professioni qualificate, sulla cultura del progetto. Tutto quanto contiene la città storica di Milano è fortemente in relazione con queste due altre città. Recentemente è uscito un documento sulle linee direttive del progetto urbanistico per Milano che per certi versi è molto interessante, preparato da Luigi Mazza e commissionato dal Comune di Milano. L’unico difetto che ho trovato è che è ancora forte l’immagine di Milano come centro, cuore in un deserto regionale, mentre invece bisogna saper aver la forza di misurarsi con l’altro come parte di un sistema complesso ed articolato (S. Boeri, Architetto).


Potenti sono le forze economiche che danno propellente a questo processo di espansione urbanistico-territoriale che investe l’area delle tre città trasformandola radicalmente. 

Se dovessimo guardare un po’ le tendenze destinate a manifestarsi nel prossimo futuro penso che ci troveremo di fronte ad un concentrarsi di risorse economiche e finanziarie sull’area milanese, e direi più complessivamente sull’area metropolitana perché poi dovremmo avere la capacità di guardare ben oltre le mura del Tarsio, per così dire. Questa concentrazione di risorse sarà dovuta non solo al ruolo che Milano potrà assumere nella competizione internazionale tra poli europei, ma anche al fatto che si concentreranno su Milano investimenti di natura infrastrutturale, alcuni dei quali sono già in corso, che promuoveranno l’innovazione complessiva del sistema. Accanto a questo concentrarsi di risorse finanziarie ed infrastrutturali su Milano, siamo in presenza di un esteso processo di delocalizzazione produttiva che non è solo conseguenza del cosiddetto Postfordismo, ma ha delle cause precise, Ne sottolineo particolarmente tre. La prima riguarda il fatto che questo processo di delocalizzazione è dovuto al trasferimento da parte di molte imprese delle attività produttive in luoghi dove il costo del lavoro è relativamente più basso, nel Sud Est asiatico o nell’Est europeo. Credo che per un Paese non ad alto valore aggiunto come il nostro, sia molto complicato arrestare questo processo, perché non abbiamo i fattori competitivi necessari. Una seconda causa che determina questo processo di delocalizzazione è legata al cosiddetto governo del territorio, alle politiche urbanistiche, al costo delle aree fabbricabili, civili ed industriali. Ci sono realtà in provincia di Milano come, ad esempio, il Vimercatese o complessivamente in Lombardia che operano migliori condizioni di Milano per l’investimento delle imprese. Per questo molte imprese che potrebbero investire in loco, preferiscono farlo nell’hinterland più decentrato perché il prezzo dei terreni è molto più basso. La terza causa è la questione infrastrutturale. Ad esempio, molte imprese si sono trasferite sulla direttrice Milano-Venezia, prossime all’autostrada, considerando il fattore mobilità come decisivo di competizione (A. Panzeri, Segretario Generale della Camera del Lavoro).

11.2 
I punti di forza della situazione attuale

11.2.1
L’alta formazione e capacità adattiva delle risorse umane

I nostri interlocutori hanno indicato diversi fattori che distinguono in senso positivo Milano dalle altre città italiane ed europee con le quali più intenso è lo scambio e, quindi, anche il confronto. Innanzitutto, è stato segnalato il modo rapido in cui è avvenuta la trasformazione di Milano da città fordista a città postfordista, grazie alla capacità dimostrata dalle risorse umane di adattarsi, trasformarsi e selezionarsi. 

Milano aveva una tradizione operaia, però le caratteristiche di laboriosità professionale del milanese/lombardo hanno fatto sì che si facesse meno fatica che in altre città - ad esempio, Torino o Genova - a passare dal manifatturiero tradizionale al manifatturiero fertilizzato dal terziario autonomo, professionale, individuale. A Milano, la perdita della fabbrica ha lasciato soprattutto dei buchi fisici, delle aree dismesse, piuttosto che dei buchi culturali (L. Senn, Università Bocconi). 

Un po’ come tutte le grandi città europee, Milano ha subito una certa perdita demografica (300 mila abitanti in 10 anni), ma è riuscita a trattenere notevoli capacità professionali, direzionali e manageriali, anche di lavoro autonomo, “decentrando sul territorio regionale o, addirittura, a più grandi distanze, il lavoro che non reggeva al nuovo tipo di competitività”.


Milano ha una posizione molto competitiva sulle risorse umane, soprattutto per la qualità particolarmente alta della loro formazione.

E’ difficile che un milanese all’estero o in un’impresa multinazionale a Milano, lamenti alcunché o, addirittura, non porti nel palmo della mano la qualità della formazione. E non è soltanto un grado di istruzione è proprio la qualità della formazione complessiva, di un certo tipo di capacità di lavorare in team, di un certo tipo di apertura mentale, di un certo tipo di professionalità e di know-how. Dalle indagini sulle multinazionali a Milano che mi è capitato di fare ho potuto capire che la risorsa umana è sempre stato ed è un punto di forza a Milano (L. Senn, Università Bocconi). 

La presenza di ben sette università con 170 mila studenti e di tante altre strutture formative tecnico-specialistiche è un importantissimo punto di forza della città, consentendo di beneficiare di livelli elevati di tutto rilievo nei campi della formazione, della ricerca e dell’innovazione. Milano è il primo polo universitario del Paese e anche il primo polo per la ricerca scientifica, che tutti gli atenei oggi legano strettamente, da un lato, alla didattica e, dall’altro, alle esigenze del territorio e delle attività produttive.


Alcuni intervistati, però, hanno espresso una visione non troppo ottimistica. La rivoluzione paradigmatica della nuova economia richiede di cambiare radicalmente modello. Oggi, la quantità di dati, di conoscenza disponibile è esplosa e nessuno è più in grado di seguire tutto. Ci si deve rendere conto che i modelli organizzativi e gestionali delle attività economiche si stanno rapidamente modificando e che quelli vincenti vedono la partecipazione di tanti che possono essere legati da un contratto all’interno di un’organizzazione aziendale o possono anche essere una rete di persone esterne. Il modo di lavorare, di gestire e di programmare sta cambiando profondamente, ma la sensazione è che le istituzioni della conoscenza milanesi facciano fatica ad adeguarsi alle nuove necessità, superando le vecchie impostazioni.

Milano è una città che ha sempre avuto una grande attenzione allo sviluppo della conoscenza seguendo un approccio estremamente pragmatico, a differenza di Firenze da dove provengo, che è una città che ha di suo queste grandi idee, ma sul piano concreto ha fatto pochino, e che oggi si trova a dover gestire in modo nuovo il cambiamento, senza disporre di nuove strutture. Comunque, a Milano le università stanno decadendo, non sanno come portare a casa studenti, perché in Europa non contano niente. La Bocconi e la Cattolica in Europa non sono considerate; chi fa il master in Bocconi è costretto a vivere in Italia perché all’estero quel master non vale nulla; lo stesso discorso vale per la Cattolica. Abbiamo vecchie impostazioni, abbiamo ancora il bravo ventenne che va all’università, che studia, fa il suo corso, arriva a 24 anni con tutti 30 e lode e con 110 e lode alla tesi, e che non sa come vivere. Abbiamo ancora una separazione tra il mondo universitario ed il mondo delle imprese; non abbiamo la possibilità di far studiare i ragazzi facendoli pensare a nuove idee. Tutto questo manca, e ci ritroviamo ragazzi di 20-25 anni che, grazie a Dio, non sono americanizzati, nel senso che dispongono, dal mio punto di vista, di una cultura più profonda e forse anche di un’etica migliore, ma che d’altro canto si troveranno poi a dover combattere con i giapponesi, con i coreani, con i sudamericani e con altre comunità che oggi sono tutte allineate ed in tempo reale sullo stesso mezzo, senza dover superare la barriera linguistica, perché bene o male l’inglese, lo spagnolo e un domani il cinese rappresenteranno le lingue di connessione. Oggi, dobbiamo scegliere se vogliamo che le nostre generazioni future siano schiave non solo degli standard definiti altrove – quelli ormai li abbiamo già persi tutti –, ma anche dei contenuti definiti altrove, oppure se queste generazioni dovranno dire la loro. Se questa è la scelta, dovremo cambiare modo di gestione, modo di presentazione della vita che attende le generazioni più giovani (A. Ballestreri, Commercialista).

Affinché Milano sia una città internazionale, capace di partecipare a tutti i processi di globalizzazione, deve potenziare e migliorare anche la propria offerta di eventi culturali. Ad esempio, una città che voglia configurarsi come una delle città-mondo non può chiudere i teatri per tre mesi d’estate. Chiunque vada a Parigi piuttosto che a Londra, anche solo per business, sa che trova la possibilità di fruire di differenziati pacchetti culturali di alta qualità, dal teatro al museo, al concerto, etc. 

Tutte le stagioni teatrali con maggio finiscono e se va bene ricominciano a settembre-ottobre. Questo non accade in nessuna città internazionale. La presenza della Scala è indubbiamente un fattore importante di internazionalizzazione culturale per Milano, ma non può esserci solo la Scala, bisogna che ci sia, per usare un’espressione che va di moda adesso, la possibilità di presentare un pacchetto di proposte, in cui c’è dentro anche la Scala, ma che non ci sia solo la Scala. Da qui, l’esigenza di offrire degli spettacoli, delle iniziative culturali di grande rilevanza, che consentano sotto questo profilo alla città di presentarsi come città interessante e che ha tutte le carte in regola per proporsi a livello internazionale (V. Cesareo, Sociologo – Università Cattolica).

11.2.2
La presenza di una classe imprenditoriale dinamica e cosmopolita


Uno dei punti di forza della città è sempre stato, e continua ad essere anche oggi, la presenza di una classe imprenditoriale dinamica e cosmopolita, capace di rigenerarsi, con creatività ed intelligenza, da una generazione all’altra e di competere con efficienza su mercati nuovi e competitivi.

Geneticamente parlando credo che Milano è certamente una città imprenditoriale che esprime la sua creatività nell’impresa. Non sorprende che Milano sia più capace di altri di cogliere, dal punto di vista imprenditoriale, le opportunità nuove, perché ha una genetica fortemente orientata all’impresa, al lavorare, all’operare, al costruire. Costruisce anche in modo libero, cioè in effetti è una città libera, che vive con una larga autonomia ed indipendenza, che non è vincolata ad equilibri di potere politico (S. Meacci, Presidente dell’Associazione Italiana Consulenti di Marketing). 


Negli ultimi anni sono cambiati molti dei protagonisti: alcuni sono emersi sulle ali di clamorose operazioni finanziarie che hanno cambiato il corso degli eventi, altri sono entrati in scena per il naturale avvicendarsi delle generazioni, altri ancora sono drammaticamente scomparsi per le disavventure dei gruppi industriali o finanziari cui erano legati. Solo una quindicina di anni fa, in una Borsa che valeva meno di un sesto di quel che pesa oggi, metà listino era fatto tra società che facevano capo all’IRI o alla Fiat. Oggi, tra le maggiori 30 società che formano il paniere Mib30, con una capitalizzazione lorda attorno agli 1,2 milioni di miliardi di lire, l’80% fa capo a capitali milanesi/lombardi.


L’imprenditoria si è rinnovata su basi diverse da quelle storiche, ma ugualmente interessanti e d’avanguardia. Oltre all’industria classica, anche molte attività nel settore dei servizi, con attenzione alla new economy, che a Milano si sta sviluppando in uno stretto collegamento alla produzione reale. Alcuni settori merceologici sono addirittura esplosi e fra questi la moda, di cui Milano è diventata leader mondiale.

11.2.3
Una forte integrazione nelle “reti lunghe” dell’economia globale

Una metropoli si riconosce da tante cose: dalle dimensioni, dalla centralità in un determinato contesto, dalla produttività, ma anche da quell’incrocio speciale di uomini ed idee, di molteplicità che si confrontano e si mischiano e producono nuove emergenze, di trasversalità generate un po’ per accumulo e un po’ per frizione che ne fanno lo straordinario interesse. A tale proposito, alcuni interlocutori hanno sottolineato il fatto che Milano è una delle città non capitali, più importanti d’Europa e del mondo, secondo quanto mettono in luce diversi indicatori. 

Siamo la seconda città del mondo non capitale per corpo consolare; siamo notoriamente, insieme a Francoforte, uno dei punti di riferimento internazionali dove si trovano le funzioni caratteristiche delle capitali nazionali, senza però essere capitale nazionale. Quindi, Milano è certamente una città che ha una dimensione riconosciuta a livello internazionale come una delle grandi metropoli in scala continentale e intercontinentale. Questo è un fatto acquisito, che spesso non si considera come punto di partenza. Noi abbiamo una certa tendenza al lamento, ma stiamo parlando di una città che nel mondo è conosciuta, è nota ed è considerata (R. Cattaneo, Ufficio di Presidenza della Regione Lombardia). 


In particolare, occorre sottolineare come Milano ha da sempre svolto la funzione di testa di ponte in Italia della grande finanza e delle imprese multinazionali per il mercato italiano, ma anche per quelli del Sud Europa. 

E’ giusto ritenere Milano parte di una rete internazionale. Sicuramente, per la finanza è importantissimo il rapporto Londra-Milano. Si tratta per tanti aspetti di un rapporto storico, ma che negli ultimi dieci anni è molto cresciuto. Tutte le grandi banche d’investimento americane e inglesi – in particolare americane, ma con sede europea a Londra – sono entrate in Italia e hanno cambiato il modo di fare l’investment banking. Sono state le protagoniste delle privatizzazioni e hanno stabilito le loro sedi centrali a Milano. Probabilmente, Milano non è tanto una grande piazza finanziaria, quanto una grande piazza imprenditoriale. E’ comunque un luogo dove la circolazione del denaro è cospicua e, quindi, per queste banche è estremamente importante esserci. Milano è il punto di passaggio di tutta una serie di operazioni societarie che coinvolgono anche il Piemonte, il Veneto e l’Emilia Romagna. Per cui queste banche vogliono avere un punto in questa città (D. Taino, Giornalista). 

11.2.4
Una posizione intermedia nel sistema territoriale forte Alpino-Padano

Un altro punto di forza di Milano segnalato dagli intervistati è il fatto di essere una città collocata strategicamente su un crocevia che la definisce fin dalle sue origini e fin dal nome stesso, di Mediolanum, cioè di città che sta nel mezzo. Questo fatto ha costituito nei secoli la fortuna di Milano ed anche la ragione di molte sue crisi. Milano, ad esempio, è sempre stata un territorio ambito dai dominatori stranieri della Penisola, anzitutto per il fatto di essere posizionata su un nodo cruciale dal punto di vista dei collegamenti. 

Questo è un punto di forza evidente che, però, porta con sé anche la necessità di una riflessione su che cosa significa essere un luogo di mezzo in una realtà come quella di oggi, in cui le comunicazioni ed i collegamenti tendono sempre più ad essere meno fisici, di persone e di cose, e più virtuali, di segni. Nella nuova economia il vantaggio di occupare una posizione geografica mediana diventa meno rilevante: lo svolgimento delle attività web-based è in sé, infatti, in buona parte indipendente dalla localizzazione, il che significa che chiunque può accedere alle migliori competenze ed infrastrutture ovunque queste si trovino.

La collocazione mediana nel territorio dell’Italia settentrionale che ha fatto la fortuna nei secoli di Milano, richiede una riflessione perché potrebbe diventare improvvisamente un punto di debolezza. Proprio perché Milano non è abituata a ragionare con la necessità di essere al centro degli scambi, perché lo è sempre stata, potrebbe perdere la sfida di posizionarsi al centro della rete virtuale degli scambi. Non credo che sia un caso che le città capitali della new economy siano Seattle e in genere città che storicamente sono state al di fuori dei flussi tradizionali di comunicazione. E’ significativo il fatto che con la new economy hanno acquisito un certo protagonismo posti che secondo le tradizionali variabili strategiche della geopolitica non erano ben posizionati (R. Cattaneo, Ufficio di Presidenza della Regione Lombardia). 


11.3
I punti di debolezza della situazione attuale

11.3.1
Uno scarso spirito collettivo

Uno dei principali aspetti che vede Milano in una posizione svantaggiata nel confronto con le altre città italiane ed europee viene identificato in un deficit in quella che si potrebbe definire la dimensione collettiva della città. Milano è una eccezionale fucina di imprenditorialità, soggettività, caratterialità, capacità di adattamento individuale, ma è stata ed è certamente debole nei processi di decisione di tipo collettivo. 

Milano sta rialzandosi oggi da una fase di assoluta inerzia che ha toccato gli anni ‘80 e almeno la prima metà degli anni ‘90. Tutto sommato Milano ha retto bene, ai postumi del ’68, negli anni ’70. E’ cominciata ad andare in crisi fine anni ’70, primi anni ’80 e lo slogan “Milano da bere”, è nato prima degli anni ’80. Oggi, si possono cominciare a rilanciare slogan di quel tipo che fanno perno sulla vitalità, il dinamismo milanese–lombardo. Sicuramente c’è stata una lunga parentesi che attribuirei alla mancanza di cooperazione, codecisione, costrategia (L. Senn, Università Bocconi).

C’è chi ritiene che Milano debba ritrovare l’anima che ha perso negli ultimi decenni, ritrovando le ragioni dello stare insieme e immaginando un disegno condiviso di futuro.

Credo che per una metropoli come Milano il percorso necessario per colmare la discrasia tra il presente non governato ed il futuro non sarà indolore. Qualche anno fa si parlava della messa in rete, della cablatura della città. Adesso non si parla più di cablatura, si parla di fibre ottiche e di banda larga. Credo che tutti questi strumenti siano utili e importanti se stanno all’interno di un sistema condiviso di crescita della città. Perché se invece diventano da un lato strumenti ipoteticamente di controllo opprimente, o dall’altro esclusivamente strumento di profitto senza futuro o comunque senza futuro immaginabile, alla fine neanche questi, che pure sono dei mezzi, dei sistemi tecnologici neutri, diciamo così, potrà servire a dare quella spinta particolare di cui Milano ha bisogno. Milano è una città che indipendentemente da tutto ha perso l’anima. E una città deve ritrovare l’anima. Questo significa ritrovare le ragioni dell’essere insieme in un certo luogo con la spinta a starci bene o correttamente tutti insieme, ad immaginare un futuro. Una cosa per la quale sono abbastanza pessimista sul futuro dei nostri giovani è che i giovani non hanno più il senso del dialogo con la generazione precedente e, quindi, non hanno più il senso dell’appartenenza alla comunità. (L. Pomodoro, Presidente del Tribunale dei Minori).

Milano è caratterizzata da una incapacità di far rete, di raccordarsi da parte dei vari attori istituzionali economici, sociali e culturali. D’altra parte, non ci si può dimenticare che la classe dirigente più rappresentativa della città, l’élite cittadina, sta emergendo solo ora, con molta fatica, dalla grave crisi determinatasi con “tangentopoli” e con la distruzione di molti dei consolidati strumenti/luoghi in cui essa si formava. 

C’è stato un momento di crisi, di rottura con tangentopoli che per alcuni anni ha prodotto non dico un’assenza di classe dirigente, ma una classe dirigente non all’altezza del proprio compito e comunque con una preferenza a ritrarsi dalle responsabilità della vita pubblica. Questo non è avvenuto solo per i ruoli politici, ma anche con riguardo ai ruoli sociali, a chi si faceva carico di far funzionare il mondo associativo e le istituzioni culturali. In questi ultimi tempi qualche segnale di risveglio arriva, e questo è certamente un fatto interessante. Non credo, però, che Milano abbia già prodotto una leadership all’altezza dei compiti che la città ha. Questo non vuol dire che non stia attecchendo niente di nuovo: ci sono nuovi soggetti che si occupano di politica, ma anche della Scala piuttosto che della Fiera. La città ha ricominciato a produrre interessanti pezzi di leadership e forse siamo sulla strada che è destinata a ridarle una sua élite, anche se forse mancano, o comunque sono ancora deboli, i punti di aggregazione e di formazione della élite. Adesso, questi bisogna andare a cercarli tra quelle istituzioni come la Camera di Commercio che in passato hanno giocato un ruolo secondario (R. Cattaneo, Ufficio di Presidenza della Regione Lombardia). 

Finora, comunque, c’è stata una incapacità accordarsi su una strategia o su delle strategie e delle priorità. Milano è una città che non riesce ad esprimere uno slancio di progettualità. E’ un po’ seduta, tutta presa dalla gestione dell’ordinaria amministrazione e di “una progettualità di basso profilo, la progettualità dell’organizzazione” (G. Ravasi, Prefetto dell’Ambrosiana).

Milano non riesce a fare la Tour Eiffel, Milano non riesce a fare la City di Londra, perché la gente non sceglie, non scommette, perché i diversi soggetti che contano non riescono a mettersi d’accordo per fare qualche cosa di emblematico. Non c’è qualcuno né che prenda per mano la città, né c’è una disponibilità o volontà di fare girotondo e di dire: “ok, adesso andiamo da quella parte”. Il problema è identificare una strategia in cui due più due fa cinque e non quattro, esaltando il valore aggiunto della sistemicità. Oggi, non c’è cultura e convinzione che esista un valore aggiunto della sistemicità. (L. Senn, Università Bocconi).
In questo senso, la diversificazione di Milano è una ricchezza, ma la grande varietà rischia di non essere valore aggiunto.

Mi ricordo che qualche anno fa feci una ricerca sui Cavalieri del Lavoro dal titolo “Collaborare per Competere”, in cui scoprimmo che le forme della non collaborazione a Milano sono molte. C’è un problema di veto, c’è un problema d’inerzia, c’è un problema di conflitto d’interessi che non si vuole svelare, c’è un problema di quello che chiamiamo la programmazione avversa, cioè movimenti e scelte di taluni che vanno a modificare, scoordinare ed annullare le scelte di altri (L. Senn, Università Bocconi).


In secondo luogo, la mancanza di una capacità di agire collettivo ha come conseguenza il fatto che non c’è nessuna valutazione della variabile tempo come essenziale: il quando si decidono e si fanno le cose, sembra essere un elemento irrilevante. Purtroppo, non solo non è così, ma nell’economia della simultaneità questo è un fattore competitivo drammaticamente cruciale. A tale proposito, c’è chi auspica che Milano “i soggetti di Milano diventassero un po’ più decisionisti” (L. Senn, Università Bocconi), sottolineando il fatto che oltre ad una mancanza di convergenza e consenso sulle priorità, ci sono anche meccanismi e processi decisionali che non funzionano in conseguenza dell’incrocio e della complessità delle norme.

11.3.2
Tanti deficit infrastrutturali


Uno dei campi in cui l’incapacità di fare squadra, di pensare ed agire per il benessere collettivo, manifesta maggiormente delle conseguenze negative è quello dell’incapacità di realizzare dei servizi collettivi efficienti ed efficaci, nonché alcune infrastrutture considerate strategiche. Ad esempio, Milano non ha un centro congressi adeguato che possa consentire di rafforzare la vocazione della città di essere un polo di livello internazionale nel rapporto tra ricerca scientifica e produzione industriale. Inoltre, se non si risolve in tempi rapidi il problema del polo esterno, il sistema fieristico milanese rischia di perdere tutti i treni della competizione. Ma, soprattutto, il deficit è concentrato nei servizi e nelle infrastrutture di trasporto, sia di “rete corta” che di “rete lunga”, la cui realizzazione altererebbe drasticamente la competitività di Milano e della Lombardia, perché ridurrebbero lo svantaggio relativo, decongestionando il traffico e migliorando la qualità della vita della città e dell’intera area metropolitana.

Milano ha ancora un gap molto forte dal punto di vista infrastrutturale e sta arrancando con fatica per finire e definire alcune reti infrastrutturali. Malpensa adesso è finita, ma non è ancora in rete. E non è in rete né per l’accessibilità tradizionale, né l’accessibilità legata alla logistica delle merci. Tutte gli headquarters, i centri di comando europei delle imprese internazionali sono a Londra, Francoforte o Parigi. In Italia non ne abbiamo ancora uno e questo è un segnale che non va bene, tenendo presente che Milano è sempre stata una città candidata ad averli. Il gap infrastrutturale si porta dietro una minore offerta di occasioni insediative per alcune grandi realtà economiche, e si porta dietro l’impoverimento di natura sociale perché i migliori cercano di allocarsi altrove. Affinché ci sia uno sviluppo di Milano in questo senso, ci vuole una forte capacità a selezionare e completare le reti infrastrutturali (M. C. Treu, Pro Rettore Politecnico). 


Intervenire oggi in un’area urbana ad insediamento intensivo come è quella milanese per creare nuovi assi di collegamento è assai difficile. Costruire la linea diretta che dalla Stazione Centrale va alla Malpensa o costruire una nuova metropolitana o finire il passante ferroviario, è molto più problematico di quando la città non era ancora completata o quando la città era da ricostruire e, quindi, si potevano fare delle scelte alternative. 


Migliorare le infrastrutture è un prerequisito per qualsiasi sviluppo della città. C’è una viabilità inadeguata ed è inutile organizzare fiere, mostre ed altri eventi se poi i visitatori, considerate le difficili condizioni ambientali/trasportistiche, non vedono l’ora di andarsene. Attualmente, ci sono dei settori della città che non sono in comunicazione fra di loro e c’è uno scalo ferroviario in mezzo alla città che blocca la dinamica urbana.

Alcuni interlocutori hanno sottolineato come il traffico sia in una certa misura un problema paradossale in rapporto all’immagine prevalentemente accreditata di Milano come città della new economy, cioè dell’economia della comunicazione e dell’immaterialità.

Il traffico è uno delle nemesi più pazzesche di questa città che si presenta come ipermoderna, come iperdematerializzata, dove dopo la trasformazione terziaria degli anni ‘80 l’attività economica dovrebbe passare attraverso flussi di comunicazione. Per cui in base all’immagine che viene fatta, che viene data, che viene costruita – che in buona parte è anche vera – di come si è trasformata l’economia e la composizione sociale della città ci si dovrebbe aspettare una situazione tipo Monaco di Baviera dove tutto si svolge per flussi immateriali, una città pulita, con servizi efficienti, con un traffico sotto controllo. Invece, la città nel suo aspetto ha degli elementi di degrado urbanistico quasi da terzo mondo. Sporca, con traffico che sicuramente nessuna altra grande città europea, ma probabilmente nessuna altra grande città occidentale di questo livello ha. Le macchine in seconda e terza fila infilate sul marciapiede sono dentro la dinamica di espulsione dal centro che diventa sempre di più organizzazione dei flussi economici terziari, immateriali. La città sta diventando centro di attrazione per l’immigrazione e conserva al proprio interno sacche di attività economiche non di tipo avanzato, legate a piccoli commerci e a settori di nicchia che non emergono come protagonisti della vita della città, ma che probabilmente hanno un peso notevole nella produzione del reddito soprattutto per fasce medio basse della popolazione. Al tempo stesso, la città attira quotidianamente una quantità mostruosa di flussi di merci e pendolari totalmente lasciati alla loro caoticità selvaggia. Questa mi sembra essere l’emergenza più clamorosa di un contro canto rispetto all’immagine che la città dà di se stessa e che, invece, riflette tutta la sua stratificazione  (C. Formenti, Filosofo e scrittore).

Alcune reti infrastrutturali sono sature e abbisognano di consistenti interventi di ammodernamento e di adeguamento alle mutate condizioni. In questo senso, un’attenzione particolare dovrebbe essere prestata alla rete ferroviaria.

Il punto debole di Milano è l’infrastruttura pesante. Il nodo ferroviario è intasato e se si dovessero mettere tre treni in più non ci starebbero. Se si dovesse mettere l’alta velocità nei tempi programmati il nodo di Milano - la stazione e le linee che vi adducono - sarebbe inadeguato. Se effettivamente si dovesse sviluppare il trasporto delle merci su rotaia in  Lombardia, il nodo di Milano salterebbe totalmente. Questo è il punto debole di Milano (A. Lassini, Direttore Generale Mobilità e Infrastrutture Regione Lombardia).


Ci sono tanti progetti infrastrutturali sul tappeto. C’è chi ritiene che bisogna essere ottimisti perché tutte le grandi opere saranno realizzate entro il 2010.

L’infrastruttura pesante di collegamento è debole e lo sarà per ancora un po’ di tempo. Bisogna riuscire a sopravvivere almeno fino al 2005, quando entrerà in funzione l’alta velocità Milano-Bologna che vorrà dire avere un collegamento verso il Sud ed avere l’accessibilità al Nord di Milano tranquilla perché per quella data entrerà in funzione anche il passante. Quest’ultimo consentirà di migliorare la vivibilità della città, consentendo di migliorare il servizio del trasporto ferroviario passeggeri comprensoriale. Con il passante ferroviario, infatti, è come avere una nuova linea del metrò in più perché passa da parte a parte. Nello stesso tempo ci sarà la scambiabilità, cioè, chi viene da qualunque parte, da fuori Milano può entrare in Milano senza cambiare, tutto sotterraneo, quindi senza alcun ammassamento sulle strade. La Milano-Torino che collega immediatamente la Francia con l’Italia, entrerà in funzione entro il 2006, mentre solo nel 2007-2008 entrerà in funzione la Milano-Venezia e, quindi, solo allora sarà possibile il collegamento ferroviario transpadano da Parigi a Vienna, all’Est europeo. Anche la Gronda Nord, cioè, il collegamento per le merci che orizzontalmente salta Milano – da Torino-Novara a Brescia-Bergamo, sarà pronto entro il 2006. Contemporaneamente dovrebbe essere realizzata anche la Gronda Sud per il trasporto verso Sud delle merci che non debbono entrare in città. Per completare il quadro occorre aggiungere due collegamenti stradali fondamentali: la Milano-Brescia direttissima e la Pedemontana. Tutti questi collegamenti che completeranno la maglia infrastrutturale, saranno pronti tra il 2005 e il 2010 e per non aumentare il livello di congestione occorre recuperare una quota di traffico al servizio pubblico. C’è la regionalizzazione del servizio ferroviario e, quindi, si potrà accoppiare bene, a livello di programmazione regionale e provinciale, il servizio ferroviario con quello su autobus (A. Lassini, Direttore Generale Mobilità e Infrastrutture Regione Lombardia).

11.3.3
Il mancato decollo dell’area metropolitana


In questi anni, Milano è, almeno in parte, diventata una metropoli, ma l’area metropolitana non è stata ancora costituita, mettendo in risalto uno degli elementi di debolezza della città: la difficoltà di rapporto con il suo hinterland provinciale che si manifesta nell’aspirazione di centri come Lodi, Monza e Legnano a diventare province. Tale situazione rappresenta un elemento di criticità per Milano dal momento che per alcuni problemi infrastrutturali del sistema dei trasporti (strade, ferrovie, interporti, aeroporti, etc.) le scelte vanno necessariamente fatte con l’area metropolitana e l’area lombarda. Bisogna che Milano si abitui a ragionare come “città che è una regione; non può limitarsi nelle scelte ai propri confini amministrativi” (M. C. Treu, Pro Rettore Politecnico).

Questa voglia di affrancarsi da Milano è comprensibile da certi punti di vista, ma non da altri. Molti centri di medie dimensioni dell’hinterland provinciale si sentono in qualche modo periferia, ma non ha senso separare quella che è una unità strutturale o una soglia di funzionamento delle cose per quanto riguarda i  trasporti, la mobilità, la cultura, i servizi per le imprese, etc. Milano è un polo forte del polo più forte e, quindi, genera invidie e gelosie (L. Senn, Università Bocconi).

D’altra parte, la necessità di tener conto della dimensione metropolitana e regionale di Milano emerge anche se si considera che il settore terziario non è diffuso dovunque, ma molto è concentrato in Milano e serve tutta la regione. 

La Milano metropoli che ha un confine certamente più ampio di quello amministrativo della città non è definibile con una linea unica, perché per certe funzioni è la Milano dei Comuni di prima e seconda fascia, per certe altre funzioni è la Milano della sua Provincia, che comprende Bonozza, Legnano ed anche aree di altre Province che tuttavia ruotano intorno a Milano; per altre funzioni, infine, è la Milano della Regione, quella che ha influenze minori su quella rete stellare di capoluoghi lombardi oppure non lombardi, come Novara e Piacenza, che stanno in un arco tra i 50 ed i 100 chilometri intorno al capoluogo e che ne definiscono il riferimento regionale (R. Cattaneo, Ufficio di Presidenza della Regione Lombardia). 

11.3.4
Una realtà sociale disgregata

Alcuni testimoni privilegiati hanno individuato in una forte disgregazione del tessuto sociale una delle principali debolezze di Milano. Questa disgregazione sociale è la risultante delle radicali trasformazioni economiche che la città ha vissuto negli ultimi due decenni e che hanno determinato grandi difficoltà per ampie fasce della popolazione cittadina. Per molto tempo, ad esempio, la disoccupazione è stata più alta a Milano che nel resto della Lombardia e questo perché in città sono state chiuse le fabbriche, mentre a Lecco, Brescia e Bergamo, dove le fabbriche erano piccole e medie ed anche specializzate, il tessuto industriale è rimasto molto robusto e l’occupazione di tipo industriale è ancora prevalente. Anche là, come a Lecco, dove sono state chiuse alcune grandi fabbriche, il sistema industriale nel suo insieme è rimasto molto saldo, c’è la piena occupazione maschile ed operaia. Perciò, si può senz’altro dire che Milano è la città che più di tutte le altre in Lombardia ha fatto il grande passaggio da una base industriale ad una essenzialmente di tipo terziario. Questo cambiamento abbastanza rapido del tessuto economico milanese ha comportato notevoli conseguenze negative dal punto di vista sociale. La società cittadina si è dicotomizzata, si è spaccata in due, si è creata una vera frattura tra due realtà sociali, da una parte, quella pienamente inserita nel terziario avanzato, nella net economy e nella nuova finanza, dall’altra parte, il sottoproletariato dei precari, degli anziani e degli immigrati. In mezzo non c’è più quella classe popolare media degli operai che negli anni ‘60 era la maggioranza e rappresentava un tessuto sociale molto forte. 

Le altre province lombarde hanno mantenuto un tessuto socio-economico pressoché inalterato anche se qualche fenomeno di disagio sociale si è avuto a Brescia, soprattutto con l’immigrazione, e a Bergamo. Milano, invece, è stato ed è l’epicentro del cambiamento e dei fenomeni di disgregazione sociale. Qui, avevi la fabbrica e l’operaio mandava anche il figlio in fabbrica, mentre adesso l’area popolare di Milano non sa dove mandare il figlio al lavoro. E’ disorientata, non sa dove mandarlo, perché non c’è più la fabbrica ed il settore terziario vuol dire tutto e niente, non è una cosa precisa: va dal pony express a chissà quant’altro, con una caratterizzazione di estrema precarietà. Quindi, si è disgregato molto il tessuto sociale e questa è una delle debolezze di Milano che fatica a presentarsi come una città europea avanzata. E’ una città che ha visto crescere rapidamente il tessuto economico terziario, ma non riesce a dimostrare di avere una coesione tale e un tessuto sociale che sia in grado di ridare anche un carattere civile al cambiamento (L. Antoniazzi, Presidente della Fondazione San Carlo).

La neoborghesia milanese delle professioni, della finanza e del lavoro autonomo non fa vita sociale se non al suo interno, nei club, al golf, nel circolo ristretto, e poi se incontra un problema a Milano, va all’estero. Non partecipa molto alla vita della città. Non c’è più, come in passato, l’imprenditore di successo che è preoccupato del benessere del proprio territorio, “il massimo è Moratti con la squadra di calcio”. 

La classe dirigente milanese ha deciso di uscire dalla città. Una volta la classe dirigente era più presente anche nei momenti della vita culturale della città e del tempo libero. Ci sono le sponsorizzazioni della Scala o di alcune altre iniziative culturali, ma questa borghesia tende a partecipare poco alla vita della città. Il centro della città, per esempio, durante la settimana è il centro degli affari, della finanza, della moda, dell’industria e del commercio. Durante il week-end e di notte è il luogo in cui si ritrovano i giovani dell’hinterland, perché non c’è una classe dirigente che riempie di momenti culturali e sociali la città. La classe dirigente milanese preferisce la vela, preferisce andare fuori, andare al mare o in montagna (D. Taino, Giornalista).

Dall’altra parte, c’è un sottoproletariato che per sua natura ha già abbastanza problemi per sopravvivere e non si caratterizza per un fortissimo legame sociale, perché spesso mors tua vita mea est. 

Forse sul lavoro a Milano si è raggiunto il punto più alto di mobilità e, quindi, anche di precarietà ed è qui, dunque, più che altrove che le nuove agenzie del lavoro dovrebbero funzionare e sostenere. Prendiamo atto che ormai la flessibilità c’è, al di là di quel che se ne pensa, e che per qualcuno, ma non per tantissimi, flessibilità vuol dire possibilità di cambiare in meglio, mentre a livello popolare vuol dire soprattutto una continua situazione di precarietà e di non autonomia individuale, per cui se si perde un posto di lavoro non si è in grado di trovarne un altro. Quanta gente passa di qua, che ha 40-50 anni, ha perso il posto di lavoro e non sa come fare! Bisogna riqualificarli, bisogna reinserirli, bisogna creare le borse lavoro, bisogna far cambiare loro lavoro e spiegare che certi lavori non esistono più, bisogna accompagnarli. In quei casi le agenzie pubbliche potrebbero veramente fare qualcosa di valido. Se il lavoro è tutto flessibile le agenzie del lavoro debbono essere la grande rete di sostegno in senso promozionale, di reinserimento, di stimolo. Ma, a Milano non c’è assolutamente niente. La Provincia aveva fatto i centri per l’impiego, ma non a Milano perché il Comune non era d’accordo e non ha fatto niente. La prima cosa che si farà sarà lo sportello del lavoro autonomo che è in corso di progettazione (L. Antoniazzi, Presidente della Fondazione San Carlo).

Perciò, a Milano non c’è un grande legame sociale. Ci sono le periferie dove si vede molta disgregazione sociale ed un centro – parlando simbolicamente, anche se non sempre poi coincidono – che invece se la cava individualmente. 

A Milano c’è un gap storico tra il centro e le periferie che ancora non si è risolto. Milano ha una periferia degradata non perché la città è cresciuta, ma perché è stata accerchiata da quelli che non ci potevano entrare. Quindi, la logica della cintura è la logica degli espulsi, di quelli che non entrano dentro (S. Natoli, Docente di filosofia teoretica all’Università Statale). 

Quello milanese, quindi, è un tessuto sociale difficile, nel quale sono più gli esclusi che gli inclusi.

La globalizzazione va nel senso dell’orizzontalità del mondo, ma da questo processo c’è un’esclusione elevatissima degli uomini. Non c’è solo l’esclusione tra i cosiddetti Paesi avanzati, un terzo del mondo, e i rimanenti, ma anche esclusione dentro alle nostre società. Per cui a Milano, a conti fatti, sono più gli esclusi che gli inclusi, perché quelli che hanno accesso ai linguaggi, ai saperi, e più ancora, alla finanza, sono pochissimi rispetto alla grande massa della popolazione. Se una città vuole stare nel processo di globalizzazione e in Europa a tassi elevati di democraticità – perché questo è il punto – deve fare in modo che gli esclusi entrino (S. Natoli, Docente di filosofia teoretica all’Università Statale).
Se non si affronta la difficoltà sociale, questa porta tante conseguenze: più violenza, situazioni di quartieri popolari meno abitabili, più clandestinità non solo degli immigrati. Clandestinità, infatti, vuol dire anche, ad esempio, occupazione abusiva delle case, “tutta una situazione che è diventata, non dico ingovernabile, ma che caratterizza male tante realtà di Milano”. 

Tanto per fare un esempio, una cosa negativa è che i quartieri popolari, i vecchi quartieri operai che sono stati una grande forza di Milano, adesso sono veramente le realtà peggiori, perché sono ridotti a concentrazioni, a grandi agglomerati di 10.000-20.000-30.000 persone che sono state lasciate andare nell’incuria. Ci sono molti poveri, si assiste a situazioni di disagio perché il 40% delle case popolari non ha l’ascensore ed anziani magari di 80 anni abitano al quarto piano senza ascensore. Non ci sono più gli operai che dentro queste case erano un tessuto di solidarietà notevole, per cui qui c’è il sottoproletariato, ci sono i poveri, tutti i disgraziati del mondo. C’è un quartiere, il Calbairate Molise, il quartiere popolare più vicino al centro storico, dove su 3.500-4.000 abitanti sono stati inseriti nelle case popolari 700 malati psichici (L. Antoniazzi, Presidente della Fondazione San Carlo).

Milano è una città che invecchia, scarsa è la presenza dei bambini, scarsa è la presenza dei luoghi di gioco dato che anche i marciapiedi sono invasi dalle automobili. Rispetto alla composizione per strati di età un impatto rilevante ha il fatto che chi è rimasto in città appartiene a ceti che per i tipi di attività che svolgono e per gli stili di vita che conducono fanno la scelta di non fare i figli, procrastinando il più possibile nel tempo la riproduzione oppure scegliendo di non riprodursi del tutto. Considerando la spinta dell’immigrazione si ha che gli unici che si riproducono anche in età giovane facendo figli sono e, soprattutto, saranno sempre più immigrati. Questo può portare ad un ulteriore intensificazione dei conflitti e delle contraddizioni sociali. Occorre acquisire consapevolezza di queste tensioni e della necessità di integrarle, recuperando i forti ritardi che Milano sconta per quanto riguarda le politiche e gli interventi di tipo sociale.

Mi sembra che la città di Milano mostri dei segni d’evoluzione e fermento dal punto di vista economico-produttivo, mentre sul sociale c’è un fortissimo ritardo. C’è uno scollamento tra il sociale e l’economico. C’è un gran fervore d’iniziative che a mio giudizio sono però molto confuse, molto condizionate da slogan sulla realtà economica e sociale. Io penso che governare il cambiamento sia innanzitutto un dovere, una responsabilità istituzionale, ma quello che in questo momento vedo è una difficoltà di assunzione di responsabilità da parte di chi dovrebbe governare il cambiamento nell’interesse dei cittadini. Si avverte fortemente un’esigenza di qualità della vita migliore, riferita soprattutto ai rapporti fra le persone, alla crescita della capacità di educarsi a stare in una società legalmente e, quindi, ad accettare regole condivise, a comprenderle, perché nessuna regola che non venga compresa può essere poi onorata. E questo lo sento molto riferito ai giovani, ai ragazzi, ma soprattutto alla faziosità di taluni messaggi che passano all’interno della società civile, ad  una certa difficoltà e vischiosità che individuo nel relazionarsi, nel comunicare, essendo tutto filtrato attraverso lo slogan televisivo, attraverso lo slogan mediologico, senza approfondimento. Ecco, quello che mi sembra manchi nella società milanese, anche con riferimento all’economia, è una doverosa riflessione su quello che sta accadendo nella realtà sociale e su come sta cambiando la nostra vita. Insomma, penso che bisognerebbe stimolare un po’ tutti a tornare a pensare senza inscatolarsi in schemi faziosi contrapposti (L. Pomodoro, Presidente del Tribunale dei Minori).

I ritardi nelle politiche e negli interventi si manifestano soprattutto in tema di assistenza alla popolazione anziana e di accoglienza ed integrazione della popolazione immigrata. Mancano le analisi dei problemi e gli interventi, i comportamenti e le strutture per affrontarli adeguatamente.

Cosa fare per una popolazione che, invecchiando non lavora più, ha tempo a disposizione, ma non sa cosa fare e, quindi, non ha modo di esplicare un proprio ruolo, e che, allo stesso tempo, ha problemi di salute che via via aumentano? Non c’è una soluzione sociale, culturale e politica adeguata. Si cerca un po’ di occultare il problema, di nasconderlo. Iniziative di valorizzazione dell’anziano non ne vedo. Così come non vedo iniziative serie di integrazione dell’immigrato (A. Lassini, Direttore Generale Mobilità e Infrastrutture Regione Lombardia).

I quartieri dell’edilizia sociale del passato sono diventati molto spesso i quartieri del disagio sociale. A Milano, infatti, i quartieri degradati sono il Giambellino, lo Stadera, il Calbairate Molise, tutti quartieri delle case popolari, mentre negli altri quartieri della città non c’è la stessa concentrazione di povertà. Pertanto, una delle priorità di Milano, affinché possa presentarsi come una città di livello europeo, in grado di svolgere un ruolo di leadership nazionale e continentale, sta nell’affrontare una situazione sociale per tanti versi drammatica. 

Recentemente, si è assistito al tentativo molto controverso del Patto per il Lavoro, voluto dal Comune come strumento per introdurre una maggiore flessibilità operativa, affrontando nel contempo le problematiche legate all’immigrazione e all’erogazione di alcuni servizi pubblici, che ha portato ad una spaccatura del mondo sindacale (il Patto è stato firmato da CISL e UIL, ma non dalla CGIL). 

Il Patto per il lavoro ha dimostrato che c’è una cultura sindacale ormai differenziata al suo interno. Mentre la CGIL si è fermata nell’ossificazione della cultura dello Statuto dei lavoratori, la CISL e altri hanno ritenuto di approfondire le questioni ed hanno concluso che i problemi fondamentali sono anzitutto i lavoratori, i cittadini immigrati che in questa città sono una risorsa, a patto che possano essere regolarizzati nel minor tempo possibile, e che per fare questo trovino rapidamente un lavoro. Ma, per trovare un lavoro non si può pensare che vengano assunti alle condizioni dei contratti a tempo città (S. Scalpelli, Assessore allo Sport e ai Giovani del Comune di Milano).
L’orientamento molto economicistico (da alcuni definito “aziendalistico”) dell’attuale governo della città, incentrato soprattutto su una politica di esternalizzazione dei servizi - dalla manutenzione dei giardini pubblici alla refezione scolastica, alla gestione delle acque, dei musei, delle scuole d’arte e di cinema, etc. – ha consentito di recuperare efficienza nella pubblica amministrazione e di mettere sotto controllo i costi dei servizi, ma finora non ha fornito alcun sostanziale contributo alla risoluzione dei maggiori problemi sociali di Milano. C’è bisogno di politiche sociali che diano risposte positive alle contraddizioni sociali e che accompagnino le mutazioni socio-antropologiche che stanno emergendo nella società milanese.

Il governo di Milano è tutto centrato sulla razionalizzazione economica del Comune, ossia il Comune è visto come un’azienda ed il problema è razionalizzare e cambiare questa macchina considerata troppo complessa ed inefficiente. Questo è un aspetto positivo, purché si consideri che la politica non sia solo questa. L’amministrazione locale finora non ha certo preso in mano o cercato di affrontare la drammatica situazione sociale della città. Tanto per essere concreti, ad esempio, qual è il problema dell’immigrato a Milano? Il problema enorme, con riguardo al quale il Comune non ha mosso un dito, è la casa, perché il lavoro lo si trova. Problemi sociali sono anche la droga e l’AIDS, soprattutto nell’area giovanile. Ma, un problema consistente per la popolazione è la povertà, soprattutto degli anziani. Ci sono poi tantissime famiglie divise, e questo comporta altri problemi economici pesantissimi sugli strati popolari. Vi è la povertà degli immigrati, di quelli che in America vengono chiamati lavoratori poveri, cioè gente che lavora, guadagna, ma solo 1,3-1,5 milioni al mese, a cui adesso la legge consente di far venire la famiglia; ma, come fanno con così pochi soldi se lavora una sola persona, dal momento che il solo affitto di una casa costa un milione al mese? Si determina, quindi, una drammatica situazione, vivono tutti in condizioni pietose, trovano alloggi in dieci in una stanza, sopravvivono in situazioni inabitabili. Questa, a mio avviso, è una cosa gravissima. A Milano l’accoglienza c’è nel senso che vale la vecchia regola che se uno lavora va tutto bene, ma i problemi nascono fuori. Il problema è la casa nel senso più ampio del quartiere, dei rapporti, della scuola e delle relazioni. La mia Fondazione lavora un po’ in questo senso: abbiamo due pensionati case-albergo e abbiamo anche ristrutturato un centinaio di alloggi dello IACP che erano del tutto disastrati. Abbiamo fatto un accordo: ce ne sono stati dati un centinaio in affitto, che noi provvediamo a ristrutturare mediamente con una spesa di 20 milioni per alloggio, dopodiché li diamo in subaffitto a gente bisognosa. Ma, è solo un piccolo tentativo (L. Antoniazzi, Presidente della Fondazione San Carlo).

Il non profit sotto questo profilo sta cominciando ad organizzarsi. Da un lato, c’è la Fondazione Cariplo che si sta organizzando e che adesso può dare in donazioni anche centinaia di miliardi. Dall’altro, c’è l’area del volontariato cattolico che si sta mobilitando decisamente di più rispetto a qualche anno fa. Ci sono ormai diverse realtà associative che sempre più si mettono in rete. 

Si lavora abbastanza bene insieme anche perché ormai di divisioni ideologiche ce ne sono poche quando si vede qualcuno che lavora. Ci sono realtà che vanno bene, ma sono inadeguate rispetto alla grandezza e complessità dei problemi che devono essere affrontati. Bisognerebbe arrivare a stabilire una triangolazione tra l’ente pubblico, la società civile e i problemi. Il Comune dovrebbe muoversi un po’ di più, ma purtroppo sui temi del disagio sociale finora non è stata mostrata una adeguata sensibilità. Se il Comune c’è, è efficiente, ha delle politiche, ha dei criteri, la gente risponde, partecipa; ma se il Comune non esiste, non ci si può mettere a fare tutto da soli. È impossibile ed è sbagliato (L. Antoniazzi, Presidente della Fondazione San Carlo).

11.3.5
La difficile integrazione della popolazione immigrata


Per quanto riguarda la popolazione immigrata la sua integrazione avviene essenzialmente attraverso il lavoro, mentre i problemi nascono soprattutto in rapporto all’accesso alla casa e ai servizi sociali, anche se bisogna riconoscere che se l’immigrato viene con la famiglia, l’integrazione avviene. Nel complesso, però, c’è una situazione ancora troppo scompaginata socialmente e troppo spesso mancano i servizi.

C'è un'idea dell’integrazione sbagliata, frutto di una carenza culturale. Ad esempio, per anni le giunte comunali non hanno fornito né alcuna prima accoglienza perché non si volevano più immigrati, né seconda accoglienza, perché se uno era qua vuol dire che aveva il suo lavoro ed era alla pari con tutti gli italiani, per cui si doveva cercare il lavoro e la casa da solo come tutti gli altri. Pertanto l’Amministrazione non doveva fare niente. L’integrazione, invece, è un problema complesso. Un immigrato può avere il problema dell’integrazione anche per 30 anni per il solo fatto che ha una pelle, una lingua ed una religione diverse. E non è facile neppure per i figli. In Francia i problemi maggiori li vive la seconda generazione. Mentre gli immigrati di prima generazione hanno un’identità legata al loro Paese, i figli, quelli che nascono qua e che magari hanno un diverso colore della pelle, non si sentono italiani, ma non si sentono neppure del Paese d’origine dei loro genitori Pertanto, occorrerebbe un lavoro di carattere culturale. Bisognerebbe dare spazio alle diverse nazionalità, permettere loro di riunirsi. I peruviani si incontrano in Piazza del Duomo, perché nessuno dà loro dei luoghi dove ritrovarsi, e su questo c’è veramente una carenza notevole. Se si crea un luogo di incontro per gli immigrati si hanno subito delle reazioni. Noi abbiamo fatto due pensionati, uno con 109 e l’altro con 105 posti letto, dandoli per metà ad italiani e per metà a stranieri, e la cosa funziona bene, non abbiamo avuto né all’interno né fuori problemi. Se fai qualcosa solo per gli immigrati cominciano subito a chiederti il perché, ci sono delle reazioni e qualche scontro. L’integrazione è un problema ancora tutto aperto. Bisognerebbe fare molto di più e il 9% delle cose che oggi si fanno sono dovute ad associazioni, a cooperative e molto anche alle parrocchie. (L. Antoniazzi, Presidente della Fondazione San Carlo).


Alcuni intervistati hanno sottolineato il fatto che le difficoltà che si incontrano oggi sul piano delle forme di convivenza tra popolazione italiana e popolazione immigrata sono il risultato di politiche del passato che non hanno puntato sull’integrazione. 

Rispetto ai problemi legati all’immigrazione credo che ci sarebbe stata la possibilità di far fluire più armoniosamente le cose e probabilmente questo darebbe dovuto passare attraverso stadi diversi di integrazione. Cioè, la prima fase, l’integrazione sarebbe dovuta  essere quella dei gruppi etnici dirigenti, i quali essendosi integrati all’interno della nostra società avrebbero fatto garanti, svolgendo un’opera di prima selezione e di formazione degli stessi gruppi etnici di appartenenza. I processi di integrazione in Inghilterra sono stati fatti in questo modo, lo stesso in America. Da noi, non essendo stati integrati i primi gruppi arrivati, quelli che sono arrivati dopo e quelli che arrivano oggi non hanno trovato e non trovano nessun tipo di riferimento socio-culturale che li aiuti ad inserirsi ed integrarsi, ma non trovano neanche nessun elemento deterrente e di controllo perché la prima fase di controllo la avrebbero dovuta fare i primi venuti perché avrebbero dovuto avere, se integrati, tutto l’interesse a farlo, ad esempio, nel momento in cui l’ondata di marocchini mette in pericolo e distrugge la presenza della comunità di marocchini in Italia, i primi arrivati sarebbero stati i primi a far loro rispettare le regole. Non si è voluto operare seguendo questa logica, cioè per fasi di integrazione successive, e a questo punto c’è una situazione abbastanza drammatica perché diventa tutto difficile con l’esplosione della criminalità e micro-criminalità (F. Lupetti, editore). 

La pluralizzazione della città non è stata accolta bene dagli indigeni che oggi sono “persone che o hanno paura e sono in tensione estrema, pronti a reagire non appena succede qualcosa, oppure sono quelli che cominciano a preparare quel modello che considero come uno dei modelli possibili, ma non certo il più esaltante, tipico di una certa società americana dei ghetti” (G. Ravasi, Prefetto dell’Ambrosiana). Il rischio è che l’incontro tra popolazione indigena e popolazione immigrata venga giocato tutto sul terreno della paura della perdita di identità territoriale, della paura di perdere il lavoro per colpa degli immigrati, dell’insicurezza sociale derivante dal fatto che il flusso di immigrazione possa produrre contraddizioni.

Il milanese non è di sua natura razzista in maniera radicale. Ha la tradizione dell’accoglienza degli immigrati, solo che adesso anziché aprirsi al dialogo, preferisce la coesistenza che è un’altra cosa. L’atteggiamento è quello di colui che dice: “io li rispetto, basta che stiano al loro posto, basta che non ci diano tante rogne”. Milano ha, quindi, una popolazione eterogenea, in cui il nucleo forte milanese in questo momento è o impaurito o pronto soltanto non ad accogliere in senso stretto, ma ad accettare che è un’altra cosa (G. Ravasi, Prefetto dell’Ambrosiana).
Ci sono, comunque, alcuni fenomeni virtuosi che vanno guardati con attenzione. Si sta creando un interesse per la letteratura etnica da parte di lettori italiani che vogliono approfondire le loro conoscenze delle diverse realtà culturali. Si tratta per ora di un mercato editoriale che sta muovendo i primi passi, ma che potrebbe svilupparsi anche in modo rapido se queste prime esperienze in corso venissero maggiormente valorizzate e promosse.

Nel settore editoriale sta avvenendo una cosa che potrebbe essere molto interessante, anche se per ora è difficile trovare dei soggetti pubblici e/o privati che diano un supporto per farla. In alcuni ambienti intellettuali comincia ad esserci un certo interesse per l’editoria etnica, nel senso che per un libro scritto da un senegalese e tradotto in italiano, cento-duecento copie si vendono, non a senegalesi, ma ad italiani che si interessano e che vogliono capire questa realtà. Io ne ho pubblicati due. C’è stato un libro di letteratura, non di politica, di un palestinese che raccontava la storia d’amore fra suo padre e sua madre. Poi, ho pubblicato  un libro di un senegalese che raccontava i suoi processi di integrazione in modo romanzato, sempre come espressione letteraria, mai di sociologia o politica. Qualche critico me li ha chiesti, mentre invece per ora non ho riscontrato un grande interesse da parte degli assessorati alla cultura del Comune, Provincia e Regione. Dovrebbero riflettere sulla possibilità che se, per esempio, venisse fuori un grande scrittore marocchino, osannato da tutti, riconosciuto dalla critica potrebbe essere un importante deterrente per combattere il pregiudizio diffuso nell’opinione pubblica che i marocchini sono tutti delinquenti (F. Lupetti, Editore).

Anche sul piano della coabitazione delle comunità etniche nuove ci sono a Milano alcuni fenomeni molto interessanti e positivi. Ci sono alcune comunità etniche che hanno saputo costituire una loro rappresentanza, grazie al fatto che hanno mantenuto molto solida la loro identità culturale, e che al tempo stesso però si sono integrate, hanno stabilito delle relazioni forti col territorio, radicandosi. Il quartiere del Lazzaretto, vicino a corso Buenos Aires, ad esempio, è un quartiere che qualche anno fa ha creato molti problemi e che oggi è un quartiere multietnico tra i più avanzati che ci sono nelle città occidentali. E’ un quartiere in cui la diversità è tollerata, anzi la multietnicità è diventata in qualche modo elemento di arricchimento complessivo dello spazio urbano.

Se noi guardiamo la città ci accorgiamo che alcune di queste realtà, di questi quartieri tipicamente connotati dal punto di vista etnico - la zona dei cinesi o la zona del Lazzaretto, per fare due esempi - sono realtà forti, importanti, radicate, ormai completamente integrate nella vita dello spazio urbano, nelle sue trasformazioni. E allora, in questo senso cosa si può dire? Si può dire che questo funzionamento della città per isole, se queste isole riescono a uscire allo scoperto, a occupare lo spazio pubblico, funziona e anche crea delle cose interessanti e non pianificate. Questi sono dei processi di autorganizzazione (S. Boeri, Architetto).


Questi esempi vanno nella direzione di quella che G. Ravasi definisce una “integrazione media”, cioè “un’integrazione molteplice nel senso che non c’è ancora l’integrazione piena e perfetta, però si fa in modo che prima di tutto ci sia uno sforzo per conoscere l’altro. Ad esempio, conoscere un po’ di più l’Islam che qui a Milano è la seconda presenza religiosa. Conoscendo l’altro, lo si costringe a conoscerci di più, a costruire una serie di relazioni.” 


11.4 
Questioni prioritarie e desiderata

Gli intervistati hanno segnalato alcune questioni che andrebbero affrontate in via prioritaria. 

Una è il tema del federalismo, a partire dal federalismo fiscale, come forma istituzionale della sussidiarietà necessaria per riavvicinare i cittadini alle amministrazioni pubbliche e per consentire l’integrazione completa dei nuovi protagonisti sociali ed economici nel sistema politico-istituzionale. 

Un secondo tema è quello delle infrastrutture. Certamente, Milano deve completare la dotazione delle infrastrutture dei vari sistemi di mobilità – quindi, strade, autostrade, ferrovie, interporti, aeroporti -, ma anche quelle afferenti ai settori delle telecomunicazioni, del cablaggio, della fieristica, etc. 

Terzo tema è quello dei servizi alla persona. Milano è una città che, anche per la sua grande tradizione di solidarietà, ha bisogno di mantenere l’eccellenza nei servizi alla persona, e quindi di recuperarla laddove si è indebolita. Si pensi alla scuola, ma anche alla sanità ed ai servizi sociali. Si dovrebbe cercare di legare i tempi delle attività economico-produttive con i tempi di vita delle persone e della città, con l’obiettivo di migliorare la qualità urbana del vivere. Si discute tanto di sicurezza, ma una città meno la si vive e più diventa insicura. Non bisogna dimenticare che negli ultimi 10 anni Milano ha perso circa 300.000 abitanti e che la recente inversione di rotta dal punto di vista demografico è dovuta alla presenza di popolazione immigrata.

A tale proposito, occorre un impegno maggiore nell’aiutare un processo di trasformazione, in termini multietnici che è proprio di ogni grande città. Se le porte di Milano sono rimaste a lungo aperte ad un’immigrazione interna che è stata una forza trainante dello sviluppo cittadino, esse sono ora aperte ad una comunità multietnica che può costituire una delle forze per lo sviluppo futuro. Ci  sono difficoltà di integrazione reale che vanno superate attraverso l’impegno di tutti. Il volontariato sarà sempre estremamente utile in questo senso, ma bisogna comunque potenziare i fattori di accoglienza nel quadro di una regolamentazione dei flussi di immigrazione. Si deve diffondere la consapevolezza che anche Milano, come tutte le grandi città, se vuole essere una grande città, deve diventare multietnica, Di fatto, Milano è già una città multietnica, ma questo mutamento si è verificato quasi malgrado la città, in modo spontaneo, senza una strategia che accompagnasse e regolasse questo processo. Nell’immediato, bisognerebbe lavorare seriamente sul problema della coabitazione nei quartieri maggiormente connotati dal punto di vista etnico.

Un’altra priorità segnalata è relativa alla necessità di lavorare seriamente per dare visibilità e rilanciare tutti gli spazi di ricerca, innovazione e produzione della conoscenza che ci sono oggi a Milano, tenuto conto che ci sono le risorse di ben sette università. A tale proposito, si può pensare di:

· dare vita a dei centri di innovazione coinvolgendo direttamente i soggetti, con il possibile supporto del mondo delle autonomie funzionali (Università, Camera di Commercio, etc.), della pubblica amministrazione, delle Fondazioni di origine bancaria, delle imprese, delle rappresentanze degli interessi e della finanza;

· potenziare ed aggiornare l’innovazione di prodotto nel campo del design;

· lavorare sull’innovazione dei materiali per la medicina, l’edilizia, il tessile-abbigliamento, etc. (nuove plastiche, nuovi leghe di metalli, nuovo cemento, etc.);

· investire nel rinnovo, nella riqualificazione delle istituzioni pubbliche (informatizzazione, formazione professionale, ricerca, etc.) con l’obiettivo di migliorare l’efficienza gestionale, ma anche la capacità di progettazione e programmazione delle attività, degli interventi e dei servizi.

Tra gli intervistati c’è chi auspica che, essendo le dinamiche economiche e sociali di Milano caratterizzate dalla rapida crescita della new economy e dalla capacità di attrarre risorse giovani con alti livelli di formazione e di propensione a fare impresa, lo sviluppo futuro della città possa riassumersi in più banda larga, più giovani, più apertura culturale.

Milano deve diventare una città aperta che accoglie nella sua banda larga parecchie energie giovani, ne sa coltivare la crescita, offrendo magari non molto, ma comunque dando il segno che è una città che non è neutra, non è indifferente. Secondo me il fiume c’è, scorre, non è più un torrente pieno di rapide, ma un fiume abbastanza largo che ha tanta acqua e che, quindi, offre la possibilità di navigare. Per questo dico: fatelo più grande, dateci più banda e più naviganti, cioè più giovani in grado di governare la navigazione, di aiutare le imprese a fare questo passaggio rapidamente, in modo che effettivamente Milano, che ha tutte le premesse giuste, possa consolidare una sua posizione storica, proiettata nel futuro e declinata su molti piani. Milano già oggi è una città interessante perché ha molte culture connesse e in futuro potrà migliorare la sua posizione competitiva se sarà una città più aperta, con più banda, con più giovani e con più bar, così scorre anche la birra. Milano è sempre stata una città aperta e, quindi, è predisposta a questo tipo di orientamento. Non è una città ostile o chiusa, non deve rifarsi il trucco. Occorre essere consapevoli che siamo di fronte a delle opportunità e che quindi anche la pubblica amministrazione deve giocare un ruolo, perché se il fiume è troppo piccolo e le rapide sono troppe, si affoga o si rompe la barca (S. Meacci, Presidente dell’Associazione Italiana Consulenti di Marketing). 

La Milano desiderata, secondo gli intervistati, dovrebbe, innanzitutto, aver trasformato in positivo gli aspetti problematici, cioè vedere la risoluzione dei problemi di strategia, di decisione, di collaborazione e di infrastrutturazione qualitativa, attraverso un efficiente raccordo ed una stretta integrazione degli attori dello sviluppo.

A Milano siamo già in fase avanzata di Postfordismo con importanti implicazioni in termini di trasformazioni sociali, culturali ed economiche. Ritengo che questo processo vada assolutamente governato inglobando un vasto arco plurale di forze attive nella città, dalle forze istituzionali a quelle sociali ed economiche. Ritengo che Milano abbia oggettivamente le risorse per poter determinare le condizioni di un forte sviluppo, anche perché rappresenta ancora oggi circa il 10% della ricchezza nazionale. E’ la città, al di là dei processi di delocalizzazione produttiva in atto, più industrializzata d’Italia e ha la presenza di un terziario e anche di un quaternario sufficientemente competitivi (A. Panzeri, Segretario Generale della Camera del Lavoro).
Tutti punti di debolezza e tutte le questioni prioritarie viste in precedenza implicano degli interventi se si vuole migliorare il posizionamento di Milano nell’ambito del processo di globalizzazione. Ma, affrontare queste questioni richiede una forte tensione, che veda coinvolto il pubblico e il privato, l’individuale e il collettivo. La rinascita di Milano comporta come prerequisito una mobilitazione di tutti gli attori dello sviluppo dalle forze politiche alle autonomie locali e funzionali, alla società civile nelle sue diverse manifestazioni. Questo significa combattere quella tendenza alla frantumazione della città, del suo tessuto sociale ed e economico, della sua classe dirigente, segnalata da diversi intervistati, che rende difficile anche proporre prima e realizzare poi progetti ambiziosi di rilancio, che necessariamente per loro natura richiedono l’impegno di più attori. Questo significa mettere insieme più soggetti in un percorso condiviso di governance, evitando che scattino le invidie, le gelosie, i veti incrociati che finiscono per paralizzare ogni decisione. Bisognerebbe individuare due o tre progetti molto precisi negli ambiti delle infrastrutture, della cultura o della formazione, che possano incontrare un certo consenso già in partenza e su quelli aggregare le forze, invertendo la metodologia finora adottata di partire dalle grandi idee per poi declinarle in realizzazioni specifiche. 

Occorre un grosso investimento culturale, proprio di atteggiamento, di mentalità, di modelli di comportamento che consenta di introdurre una nuova metodologia di intervento, che sin dall’inizio veda coinvolto su un progetto unico non un attore solo, pubblico o privato che sia, ma più attori. Forse questo può essere un modo per mettere in moto un processo decisionale più ampio, più partecipato, alternativo alla logica top-down seguita finora che ha dato scarsissimi risultati. Perciò, sarei dell’idea di incentivare delle progettualità mirate su cose concrete e definite. Ad esempio, si potrebbe pensare di realizzare un centro congressi che a Milano non c’è. Vediamo chi ci sta, come ci sta e come fare, in modo molto pragmatico, operativo (V. Cesareo, Sociologo).


Alcuni segnali positivi in questo senso ci sono. L’amministrazione pubblica, seppure in mezzo a mille difficoltà, sembra aver ritrovato nuovi equilibri e si sta concretamente impegnando nel miglioramento del volto di Milano. Il dialogo fra la pubblica amministrazione, le forze politiche in generale e il settore privato è ripreso e sempre più spesso le forze in campo remano nella stessa direzione. Certo ci sono sempre mille problemi da affrontare e risolvere e il dibattito politico-culturale si è fatto più intenso.
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