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La dinamica innovativa delle imprese Lombarde: un’analisi per il periodo 1994-2000


11.1
Gli obiettivi della ricerca


Nell’ottica delle autorità pubbliche, è essenziale monitorare con continuità l’attività innovativa svolta a livello territoriale, anche al fine di mettere a punto le politiche in grado di rimuovere gli ostacoli alla sua diffusione
. Oggi appare infatti indiscutibile l’affermazione che la capacità delle imprese di applicare le scoperte scientifiche e le nuove tecnologie costituisca uno tra i fattori in grado di influire maggiormente sulla competitività e sul benessere. 

In questa prospettiva, è stato avviato in collaborazione con la Camera di Commercio di Milano un progetto di ricerca, volto al conseguimento di due obiettivi fondamentali:

· realizzare una banca dati che permetta di monitorare con continuità l’attività innovativa svolta a livello territoriale;

· analizzare la dinamica finanziaria delle imprese innovative, con l’obiettivo di evidenziare le loro peculiarità nel reperimento di finanziamenti e nella loro performance. 


Il presente lavoro si concentra sul primo obiettivo; esso fornisce una prima descrizione della dinamica dell’attività innovativa, almeno per quanto traspare dall’analisi delle domande di brevetto europeo. Il secondo aspetto viene invece esaminato in un secondo contributo, pubblicato anch’esso nel presente volume, nel quale saranno evidenziate le problematiche  finanziarie legate all’innovazione e verrà messo in luce l’effetto dell’innovazione sulla dinamica dell’impresa
.


I dati relativi all’intensità dell’attività innovativa svolta a livello territoriale sono spesso disomogenei e di difficile reperibilità; ciò risente in effetti del carattere non sempre ben definito del concetto di innovazione, che può tradursi in lievi miglioramenti del processo produttivo, nel lancio di nuovi prodotti o anche nella realizzazione di invenzioni radicali, in grado di costituire un forte elemento di rottura con le modalità produttive esistenti. Alcune informazioni di indubbio interesse nell’ottica delle autorità locali – come il numero di imprese e di occupati nella ricerca e sviluppo (R&S) o nei settori high tech – non sono stati presi in considerazione nella presente ricerca, in quanto si è ritenuto opportuno individuare le singole imprese che all’interno dei singoli settori produttivi si sono maggiormente distinte per la loro capacità innovativa
. 


Si è ritenuto opportuno utilizzare come indice della capacità innovativa il numero di domande di registrazione di un brevetto europeo depositate nel periodo 1994-2000. Anche se tale criterio non è probabilmente il più adatto per evidenziare un’attività innovativa incrementale, che spesso caratterizza le piccole e medie imprese operanti nei settori più tradizionali,
 si è scelto di considerare la registrazione dei brevetti soprattutto per la difficoltà di rilevare sistematicamente, per la globalità delle imprese, altri indicatori quantitativi che siano sufficientemente attendibili
. Criteri basati su informazioni di tipo qualitativo sarebbero inoltre molto utili, ma risultano inutilizzabili se l’obiettivo non è analizzare specifici case studies, ma la dinamica dell’attività innovativa svolta all’interno di uno ambito territoriale, anche relativamente ristretto. 


L’utilizzo del numero di brevetti come proxy dell’innovazione realizzata dalle imprese, oltre ad essere molto comune nella letteratura internazionale, è comunque quasi certamente in grado di individuare le società che si pongono ai massimi livelli di innovazione tecnologica all’interno dei rispettivi settori; si ritiene dunque che il criterio utilizzato in questo lavoro, pur non permettendo di rilevare in modo completo il fenomeno innovativo, fornisca utili indicazioni sul tasso di sviluppo tecnologico realizzato all’interno di uno specifico ambito territoriale.


L’articolazione del lavoro è la seguente: il par. 2 sintetizza la metodologia utilizzata e i criteri seguiti per la costruzione del campione. Il par. 3 propone alcune statistiche descrittive sul numero di brevetti depositati in Italia nel periodo 1994-2000, considerando: il posizionamento dell’Italia nel contesto internazionale; la ripartizione territoriale e tecnologica delle domande di brevetto e la tipologia di soggetto depositante. Il par. 4 descrive alcune caratteristiche dell’offerta di consulenza alle imprese per la registrazione di brevetti, mentre il par. 5 conclude il lavoro, proponendo alcune conclusioni di sintesi.


11.2
La metodologia di analisi e la costruzione del campione


I dati utilizzati per la presente ricerca sono tratti dal CD Rom Espace Bullettin, contente informazioni di sintesi su tutti i brevetti europei
. Il database è stato utilizzato – in primo luogo – per selezionare delle liste di nominativi; per ogni anno nel periodo 1994-2000 è stato possibile reperire le seguenti informazioni: 

· numero del brevetto; 

· richiedente; 

· classificazione internazionale del brevetto;

· data di pubblicazione (o della concessione del brevetto); 

· titolo del brevetto; 

· inventore.


In seguito, sono state prese in esame informazioni relative ai singoli documenti, non disponibili a livello aggregato, riguardanti l’indirizzo del depositante (o del proprietario, una volta concesso il brevetto) e le generalità del rappresentante dell’impresa, normalmente uno studio professionale specializzato nell’assistenza “brevettuale”. L’analisi del “mercato della consulenza relativa all’innovazione” costituisce in effetti un elemento di interesse nell’ottica delle autorità locali, in quanto permette di evidenziare i poli di attrazione legati all’offerta di servizi alle imprese ad alto valore aggiunto. 


Il database comprende la totalità delle domande presentate e non soltanto i brevetti concessi; dato che la concessione avviene normalmente a distanza di anni, l’utilizzo di questo criterio, da un lato, avrebbe indotto un notevole ritardo nella registrazione dello sforzo innovativo realizzato dalle imprese, dall’altro lato, avrebbe determinato una notevole – e arbitraria – riduzione del campione preso in esame, soprattutto per gli anni più recenti
. Si ritiene inoltre che il momento del deposito del brevetto sia maggiormente significativo per evidenziare il periodo di tempo nel quale l’impresa ha realizzato l’innovazione e, dunque, per valutare l’impatto dell’innovazione sulla dinamica finanziaria dell’impresa
. 


È opportuno mettere in evidenza che la pubblicazione del brevetto avviene entro 18 mesi dal primo deposito
; per un periodo relativamente lungo l’esistenza della domanda di brevetto è quindi del tutto “oscurata” ai soggetti esterni. Ciò impone un significativo ritardo nell’analisi compiuta: alla data del presente scritto, le osservazioni del 1999 sono integralmente disponibili (i brevetti depositati alla fine del 1999 sono pubblicati a giugno 2001), mentre per il 2000 i dati non sono ancora definitivi.


Le elaborazioni che seguiranno sono basate principalmente sulla selezione di tutti i brevetti depositati in Italia e quindi estesi a livello europeo; alcune brevi considerazioni saranno comunque proposte considerando diverse modalità di utilizzo di questo strumento di tutela della proprietà intellettuale, considerando in particolare i brevetti di soggetti localizzati in Italia che sono stati depositati direttamente all’European Patent Office. L’utilizzo di queste fonti informative permetterà di mettere in luce l’evoluzione dell’attività innovativa a livello territoriale e per classi tecnologiche, evidenziando, inoltre, il peso delle diverse tipologie di soggetti depositanti. Saranno infine analizzate alcune caratteristiche del “mercato della consulenza per l’innovazione”, esaminando la localizzazione e il volume di attività svolta dai soggetti che forniscono assistenza alle imprese per la registrazione e la difesa dei brevetti.


11.3
Alcune statistiche descrittive sull’evoluzione dell’attività innovativa nel periodo 1994-2000 

11.3.1 
Il posizionamento dell’Italia nel contesto internazionale


L’analisi del numero complessivo di brevetti registrati dalle imprese italiane rappresenta un indicatore di notevole interesse per registrare l’evoluzione della nostra posizione competitiva nel contesto internazionale. In valore assoluto, nel periodo 1994-2000 si è rilevato un trend crescente in modo significativo sino al 1998 (figura 1), un risultato che sembrerebbe evidenziare una buona vitalità del nostro sistema industriale
. Questa tendenza pare tuttavia arrestarsi nel 1999, nel quale il numero complessivo di brevetti depositati in Italia scende del 3% circa; anche per il 2000 i dati – peraltro non definitivi – sembrano confermare una dinamica non particolarmente brillante
. 


I valori appena indicati, possono comunque essere integrati con quelli relativi ai depositi diretti effettuati dalle imprese italiane presso l’European Patent Office; anche in questo caso si rileva una crescita pressoché costante, sia in termini assoluti (dai 429 brevetti del 1994 agli 814 del 1999), sia in termini relativi sul totale dei brevetti depositati in Italia (dal 23% del 1994 al 35% del 1999). Complessivamente sembrerebbe trasparire, quindi, una buona performance innovativa delle imprese italiane. 

Fig. 1: Numero complessivo di brevetti europei depositati in Italia
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Fonte: Nostre elaborazioni su dati EPO;  * dati provvisori


In realtà, considerando l’analisi della dinamica complessiva dei brevetti europei emerge un fenomeno in parte diverso: il peso dell’Italia sul totale dei brevetti depositati risulta poco superiore al 3%, un valore sensibilmente inferiore a quello dei principali paesi
; inoltre, nel periodo considerato il tasso medio di crescita dei brevetti europei – pari all’8,6% – è risultato decisamente più elevato di quello relativo all’Italia, determinando una riduzione del nostro “peso tecnologico” nell’ambito internazionale.


Le caratteristiche produttive delle imprese italiane, da sempre caratterizzate da una dimensione complessivamente limitata e da una marcata specializzazione nei settori più tradizionali, hanno indotto in molti osservatori alcuni elementi di preoccupazione, legati alla capacità di mantenere nel medio periodo una sufficiente competitività. In effetti, recenti pubblicazioni
 hanno messo chiaramente in luce alcuni dati quantitativi di una certa gravità, che – sintetizzati in un indice medio di performance innovativa – assegnano all’Italia un posizionamento del tutto insoddisfacente (cfr. Figura 2). 

Fig. 2: Indice sintetico di performance innovativa per i principali paesi industrializzati
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Fonte: European Innovation Scoreboard, (2001), disponibile all’indirizzo  http://www.cordis.lu/innovation-smes/scoreboard/scoreboard_2001.htm

Non è questa la sede per esaminare le cause della debolezza italiana nello sviluppo di innovazioni, soprattutto nei settori ad alta tecnologia. È comunque del tutto evidente l’importanza di rimuovere i vincoli istituzionali che limitano la disponibilità sia di risorse umane, sia di finanziamenti dedicati al sostegno dell’innovazione. Un ruolo non marginale sembra inoltre che possa essere svolto dalla definizione di opportuni incentivi fiscali volti al sostegno dell’innovazione
. 

11.3.2 
I soggetti depositanti


L’analisi dei soggetti che hanno depositato una domanda di brevetto europeo può fornire alcune utili indicazioni sul ruolo dei diversi operatori economici nella realizzazione dell’attività innovativa. Per ogni domanda depositata in Italia nel periodo 1994-2000 si è quindi proceduto a rilevare la natura giuridica di soggetti richiedenti
, ottenendo i risultati esposti in tabella 1. 

Tab. 1: Analisi dei soggetti depositanti per i brevetti con priorità italiana

Anno
Società di capitali
Estero
Enti di ricerca
S.n.c.
S.a.s.
Coop.
Ditte Individuali
Persone Fisiche

1994
75,9%
8,2%
1,1%
1,4%
0,8%
0,2%
0,6%
11,8%

1995
75,7%
8,1%
1,1%
2,2%
0,8%
0,2%
0,4%
11,4%

1996
74,9%
7,4%
0,9%
0,9%
1,1%
0,6%
0,6%
13,7%

1997
74,1%
7,8%
1,3%
1,6%
1,1%
0,3%
0,6%
13,1%

1998
72,2%
7,1%
1,0%
2,6%
1,3%
0,6%
0,6%
14,6%

1999
71,4%
6,5%
1,5%
2,1%
0,8%
1,1%
0,3%
16,1%

2000*
71,2%
6,3%
1,5%
2,2%
1,5%
0,5%
0,3%
16,5%

Media
73,6%
7,3%
1,2%
1,9%
1,0%
0,6%
0,4%
13,9%

Fonte: Nostre elaborazioni su dati EPO;  * dati provvisori.


Come era logico attendersi, emerge un ruolo assolutamente predominante svolto dalle società di capitali italiane: in media, circa 3 brevetti su 4 sono stati depositati da una società di capitali; i brevetti relativi a società aventi sede all’estero sono in media pari al 7% e sembrano registrare – come avviene peraltro anche per le società di capitali italiane – un’incidenza in lieve calo all’interno del periodo preso in esame. 


Le domande di brevetto presentate da enti di ricerca hanno un peso complessivamente molto limitato sul totale. Questo risultato conferma l’impressione che la ricerca applicata svolta da università o altri soggetti pubblici sia complessivamente insufficiente e che sia necessario incentivare maggiormente la compartecipazione di enti di ricerca e singoli ricercatori nello sviluppo e nello sfruttamento delle innovazioni realizzate
. 


Le società di persone, le cooperative e le ditte individuali incidono complessivamente solo per il 4% del totale, mentre un ruolo decisamente maggiore viene ricoperto dalle persone fisiche; il dato medio del 13,9% mette in luce un peso significativo (e inoltre crescente nel tempo) di inventori “privati”. Anche se l’interpretazione di questo dato è quanto meno problematica, il fenomeno potrebbe essere legato allo sviluppo di innovazioni “episodiche” e di scarso valore in termini di ricadute in campo produttivo (almeno se si esclude il caso degli spin-off originati dal mondo della ricerca universitaria). Si rileva comunque una forte concentrazione delle domande di brevetto in un numero relativamente basso di soggetti, normalmente costituiti come società per azioni: in media, i brevetti depositati da S.p.A. sono oltre il 50% del totale e ben il 73% di quelli che interessano tutte le società di capitali
; ordinando queste ultime in modo decrescente per numero di domande depositate, si è inoltre osservato che il primo 1% (3%) in termini numerici incide per oltre il 23% (37%) del totale dei brevetti depositati
. I dati confermano quindi l’ipotesi che l’attività di ricerca – almeno per quanto riguarda ciò che si “cristallizza” in un brevetto – sia svolta prevalentemente da imprese di grande dimensione.


Alcune ulteriori considerazioni si possono trarre dall’analisi dei brevetti che sono depositati direttamente all’European Patent Office da imprese italiane. Come si è detto in precedenza, nel periodo 1994-2000 questa modalità di deposito ha aumentato la sua incidenza sul totale dei brevetti depositati in Italia dal 23% al 35% circa; è opportuno, quindi identificare anche in questo caso alcune caratteristiche di sintesi relative ai soggetti che hanno realizzato tali innovazioni.


I dati riportati in tabella 2 mettono in evidenza  un peso ancora superiore per le società di capitali; questa modalità di deposito pare in effetti utilizzata prevalentemente da grandi imprese, che possiedono sedi estere o che collaborano con imprese aventi sede all’estero (spicca il caso della STMicroelectronics, con quasi mille domande di brevetto). 


Tra i diversi soggetti, solo gli Enti di ricerca e le Università appaiono più attivi nell’innovazione rispetto a quanto traspare dalla tabella 1, si osserva tuttavia che il dato medio del 3% risente soprattutto di valori particolarmente elevati negli anni 1994 e 1995, che oggi sembrano sensibilmente ridimensionati. Non sembra quindi che anche l’analisi di questi dati permetta di ridimensionare il giudizio espresso il precedenza sull’efficacia della ricerca pubblica.

Tab. 2: Analisi dei depositanti per le domande di brevetto registrate  direttamente all’European Patent Office da soggetti italiani

Anno
Società di capitali
Enti di ricerca
S.n.c.
S.a.s.
Coop.
Ditte Individuali
Persone Fisiche

1994
84,6%
7,2%
0,2%
0,7%
0,0%
0,0%
7,2%

1995
84,2%
6,2%
0,9%
0,2%
0,0%
0,2%
8,2%

1996
86,7%
2,6%
1,5%
0,6%
0,0%
0,2%
8,5%

1997
86,5%
1,3%
1,2%
1,5%
0,0%
0,8%
8,7%

1998
84,7%
1,6%
1,0%
1,6%
0,0%
0,8%
10,3%

1999
86,0%
1,3%
2,0%
1,0%
0,0%
0,8%
9,0%

2000*
88,7%
1,7%
0,4%
0,0%
0,0%
0,0%
9,2%

Media
85,9%
3,1%
1,0%
0,8%
0,0%
0,4%
8,7%

Fonte: Nostre elaborazioni su dati EPO;  * dati provvisori.


Un ultimo aspetto che è stato rilevato riguarda il deposito di domande di brevetto da parte di società di capitali che interessano di più soggetti. Questo dato può essere interessante per individuare il tasso di “cooperazione” nello svolgimento dell’attività di ricerca e sviluppo: dato l’alto rischio implicito nella realizzazione di investimenti innovativi, potrebbe essere opportuno condividere i costi fissi legati alla registrazione del brevetto, soprattutto tra soggetti che non sono direttamente in concorrenza su uno specifico ambito territoriale. 


I dati riportati in tabella 3 rivelano un’incidenza molto contenuta di brevetti depositati in Italia da una società di capitale congiuntamente ad altri soggetti (sez. A): l’incidenza sul totale dei brevetti è prossima al 3% e relativamente stabile nel tempo. Concentrando l’attenzione su questi casi, i partner risultano società di capitali italiane quasi nel 60% del totale, mentre le società estere incidono per il 32%; il peso delle persone fisiche e delle società di persone è molto limitato, ed anche la collaborazione con enti di ricerca pare decisamente insufficiente
. Si è inoltre rilevato che queste osservazioni sono frequentemente riconducibili a grandi gruppi industriali, nei quali una società dedicata alla ricerca sviluppa l’innovazione, mentre il brevetto viene depositato congiuntamente con altre società operative del gruppo
; essi non rappresentano quindi accordi tra società indipendenti, volti a sviluppare in modo sinergico nuove tecnologie. 


Un’immagine in parte diversa appare invece considerando i brevetti depositati direttamente all’European Patent Office dalle imprese italiane (sez. B): il peso delle “joint ventures” sul totale è molto maggiore e, soprattutto, risulta particolarmente elevata l’incidenza di partnership con società di capitale estere o con enti di ricerca (normalmente anch’essi esteri); appaiono invece molto rari i casi di presenza di più società di capitali italiane o di privati e società di persone. 


Relativamente alla elevata frequenza di collaborazioni con società di capitale estere, emerge chiaramente una percentuale relativamente elevata di accordi tra società indipendenti, anche se non è facile distinguere questi casi dalle osservazioni che si riferiscono ad imprese appartenenti allo stesso gruppo. La ricostruzione della struttura contrattuale sottostante a questi accordi potrebbe essere tuttavia molto interessante, anche per indagare se in assenza di partecipazioni azionarie è possibile superare le inevitabili difficoltà di coordinamento nell’attività di ricerca e di attribuzione dei benefici connessi allo sfruttamento dell’innovazione. 


Per quanto riguarda invece il maggiore utilizzo di collaborazioni con enti di ricerca e università, si è riscontrato che solo nel 25% dei casi si tratta di accordi con soggetti esteri. Non sembra quindi che le imprese nutrano minore fiducia nell’efficienza di interlocutori italiani; i dati suggeriscono invece che sono le imprese di grande dimensione, più presenti all’estero, ad essere maggiormente disposte a sviluppare accordi di collaborazione con enti di ricerca. Indipendentemente dalle cause del fenomeno
, è evidente che questo fatto può limitare fortemente la capacità di innovazione e di crescita delle imprese di minore dimensione. 


Complessivamente, dai dati raccolti emerge nettamente la tendenza a non condividere lo sforzo innovativo, anche se si considerano le relazioni tra imprese ed enti pubblici di ricerca. Il sistema sembra quindi abbastanza inefficiente nella condivisione della conoscenza, almeno nella fase di sviluppo dell’innovazione; bisogna comunque riconoscere che ciò non implica necessariamente l’impossibilità di realizzare un efficace “mercato della tecnologia”, relativo allo sfruttamento di innovazioni protette da brevetti già registrati.

Tab. 3: Analisi dei brevetti depositati da società di capitali congiuntamente ad altri soggetti

Anno
Peso sul totale dei brevetti depositati
Di cui: 

con società di capitale estere
Di cui: 

con enti di ricerca
Di cui: 

con altre soc. di cap. italiane
Di cui: 

con soc. di persone/privati


Sez. a) I brevetti depositati in Italia

1994
3,8%
28,6%
1,4%
61,4%
8,6%

1995
3,2%
32,0%
4,0%
60,0%
4,0%

1996
3,0%
39,2%
11,8%
49,0%
0,0%

1997
2,7%
35,8%
7,5%
52,8%
3,8%

1998
3,4%
42,1%
6,6%
44,7%
6,6%

1999
2,7%
36,6%
4,9%
58,5%
0,0%

2000*
3,2%
13,3%
6,7%
73,3%
6,7%

Media
3,1%
32,5%
6,1%
57,1%
4,2%


Sez. b) I brevetti depositati direttamente 

all’European Patent Office da soggetti italiani
1994
11,2%
50,0%
41,7%
8,3%
0,0%

1995
14,9%
49,3%
35,8%
9,0%
6,0%

1996
6,9%
59,5%
21,6%
16,2%
2,7%

1997
8,0%
75,0%
10,4%
8,3%
6,3%

1998
5,8%
82,9%
4,9%
9,8%
2,4%

1999
6,1%
72,3%
12,8%
10,6%
4,3%

2000*
5,9%
78,6%
21,4%
0,0%
0,0%

Media
8,4%
66,8%
21,2%
8,9%
3,1%

Fonte: Nostre elaborazioni su dati EPO;  * dati provvisori.

11.3.3 
I settori maggiormente interessati dal deposito di brevetti


La competitività di un sistema produttivo può essere valutata sulla base di numerosi indicatori, legati ad esempio al valore aggiunto, al tasso di esportazione o alla crescita delle imprese. Anche la considerazione del numero di brevetti registrati nei diversi settori può tuttavia fornire utili indicazioni sull’evoluzione di un sistema economico. Se è vero che la competitività sul fronte tecnologico costituisce il fattore dominante della crescita di medio-lungo periodo, l’intensità dell’attività brevettuale potrebbe segnalare tempestivamente la dinamica settoriale o territoriale, prima che siano evidenti i risultati dello sforzo innovativo in termini di flussi finanziari e di redditività
. 


È interessante, quindi, identificare i settori nei quali il peso del numero di brevetti è particolarmente elevato. Considerando i codici internazionali di classificazione settoriale dei brevetti e selezionando le classi tecnologiche con maggiore peso nel periodo considerato, sono stati ottenendo i risultati esposti in tabella 4.

Tab. 4: I 10 settori con il maggior numero di brevetti depositati in Italia negli anni 1994-2000

Descrizione classe
Codice
Peso %

Trasporto; imballaggio; immagazzinamento; maneggiamento materiale sottile o filamentosi
B65
9.03%

Scienza medica e veterinaria, igiene
A61
6.05%

Veicoli in generale
B60
4.43%

Elementi o insiemi di ingegneria; misure generali per la produzione e per mantenere l'effettivo funzionamento delle macchine o delle installazioni; isolamento termico in generale
F16
3.98%

Chimica organica
C07
3.87%

Arredamento, casalinghi, macinini per il caffè, macinini per le spezie, aspirapolvere in genere
A47
3.76%

Elementi elettrici di base
H01
3.46%

Composti macromolecolari organici; loro preparazione o trattamento chimico; composizioni basati su composti macromolecolari organici
C08
3.32%

Misurazione; prove
G01
2.93%

Tecniche della comunicazione elettrica
H04
2.19%

Fonte: Nostre elaborazioni su dati EPO; dati del 2000 provvisori.

I settori che incidono numericamente in modo preponderante sono quelli legati al trasporto, alla chimica e alla medicina, agli apparecchi elettrici e alle macchine utensili. Queste indicazioni non sembrano incompatibili con la specializzazione del sistema industriale italiano, anche se il peso relativo di ogni classe può risentire in modo rilevante del criterio di classificazione adottato. Si è quindi ritenuto opportuno utilizzare anche un criterio di classificazione più ampio, ottenuto aggregando le singole categorie in classi omogenee. 


I risultati ottenuti, esposti in tabella 5, confermano quanto appena affermato: il settore nettamente dominante è quello legato ai trasporti (17%); seguono a distanza, con quasi il 9%, la lavorazione dei metalli e le macchine utensili; la chimica e le attività legate all’energia elettrica e all’elettronica. Non marginali sono anche i dati rilevati per i settori più tradizionali (tessile, abbigliamento e calzature), medicina e sistemi di sicurezza e infine l’ottica e i sistemi di misurazione. 


Nel tempo questi valori hanno registrato una dinamica complessivamente limitata; si osserva comunque una riduzione del peso della chimica, del settore alimentare e del tabacco; della medicina e dei sistemi di sicurezza; evidenziano invece una crescita il sistema dei trasporti, del trattamento dei liquidi, delle costruzioni, dell’idraulica e della distribuzione del gas, dell’illuminazione, riscaldamento e scambio di calore.

Tab. 5: L’incidenza del numero di brevetti con priorità italiana depositati per le diverse classi tecnologiche



1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
Totale

A0
Agricoltura; silvicoltura; allevamento; caccia;  pesca
1.3%
1.5%
1.7%
1.4%
1.5%
1.7%
1.2%
1.5%

A2
Alimentare e tabacco
2.2%
1.9%
1.7%
1.8%
1.7%
1.2%
0.5%
1.7%

A4
Abbigliamento, calzature, arredamento e casalinghi
6.1%
5.8%
7.3%
6.7%
6.7%
7.4%
4.8%
6.6%

A6
Medicina, sistemi di sicurezza, tempo libero
7.5%
8.3%
8.3%
9.1%
8.8%
5.3%
2.6%
7.5%

B0
Procedimenti chimici e trattamento dei materiali
2.8%
3.5%
3.2%
3.6%
3.0%
2.2%
3.3%
3.1%

B2
Lavorazione metalli, macchine utensili
9.2%
8.6%
8.6%
9.2%
10.7%
7.9%
11.7%
9.3%

B3
Carta
0.9%
1.3%
1.1%
1.3%
1.0%
1.0%
1.3%
1.1%

B4
Stampa
1.7%
1.3%
1.8%
1.3%
1.6%
1.5%
1.6%
1.5%

B6
Veicoli, trasporti e trattamento liquidi
16.8%
16.2%
17.2%
16.0%
16.6%
19.4%
19.1%
17.1%

C0
Chimica
11.1%
11.3%
10.8%
9.3%
7.8%
6.9%
5.9%
9.2%

C1
Petrolio e biochimica; pelli e cuoio
1.6%
2.0%
1.7%
1.7%
1.5%
1.3%
2.2%
1.7%

C2
Metallurgia
1.0%
0.8%
1.0%
1.3%
1.3%
0.4%
0.6%
1.0%

D0
Tessile
4.6%
5.8%
4.1%
4.0%
4.2%
4.8%
5.3%
4.6%

D2
Fabbricazione della carta
0.2%
0.2%
0.3%
0.4%
0.2%
0.2%
0.0%
0.2%

E0
Costruzioni, porte e serrature
5.4%
4.8%
4.9%
5.6%
6.2%
5.8%
8.3%
5.7%

E2
Minerario
0.2%
0.1%
0.3%
0.2%
0.3%
0.3%
0.1%
0.2%

F0
Motori e pompe;
2.5%
2.8%
2.7%
3.2%
2.8%
3.7%
3.2%
3.0%

F1
Idraulica; distribuzione gas
3.9%
3.9%
3.4%
4.9%
4.5%
4.7%
5.9%
4.4%

F2
Illuminazione, riscaldamento e scambio di calore
2.8%
4.0%
3.5%
4.4%
3.8%
5.5%
6.1%
4.2%

F4
Armi e munizioni
0.2%
0.5%
0.1%
0.3%
0.4%
0.2%
0.3%
0.3%

G0-G1
Ottica, misurazioni, calcolo, registrazione informazioni
8.0%
7.0%
7.8%
7.2%
7.3%
8.0%
6.5%
7.5%

G2
Fisica nucleare; ingegneria nucleare
0.2%
0.2%
0.3%
0.0%
0.1%
0.1%
0.0%
0.1%

H0
Energia elettrica, sistemi elettrici e elettronici 
9.8%
8.2%
8.7%
7.1%
8.0%
10.4%
9.6%
8.7%


Totale
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Fonte: Nostre elaborazioni su dati EPO; dati del 2000 provvisori.

Per ragioni di sintesi, non è opportuno riportare in modo dettagliato anche i risultati relativi ai brevetti depositati direttamente all’European Patent Office. Rispetto a quanto ottenuto per i brevetti depositati in Italia, si rileva comunque una maggiore presenza di attività ad alta tecnologia: nelle prime cinque posizioni compaiono infatti il settore della registrazione delle informazioni (7%) e dei circuiti elettronici di base (5%) ed assume un peso molto maggiore quello degli elementi elettrici di base (11%). 


Se si considera la classificazione maggiormente aggregata, utilizzata in tabella 5, emerge che il codice H0 (relativo all’energia elettrica e ai sistemi elettrici e elettronici) incide su tutto il periodo per quasi il 25% del totale, contro l’8,7% dei brevetti depositati in Italia
. Per questo settore, nel periodo 1994-2000 si rileva comunque la tendenza ad una riduzione del peso complessivo, insieme al tessile e soprattutto al chimico; hanno invece confermato la crescita rilevata per i brevetti depositati in Italia il settore della lavorazione dei metalli e delle macchine utensili (B2) e quello relativo a veicoli, trasporti e trattamento liquidi (B6).

11.3.4 
Il territorio 


Come si è detto in precedenza, la valutazione della dinamica dell’attività innovativa che viene complessivamente realizzata all’interno di uno specifico contesto territoriale è particolarmente importante, soprattutto nell’ottica delle autorità pubbliche. Il monitoraggio del numero di brevetti registrati dalle imprese rappresenta, in particolare, un indicatore di notevole interesse per valutare la vitalità dei sistemi industriali locali. 


Per questo motivo, anche se il database utilizzato per i brevetti non permette di identificare con facilità la sede del soggetto depositante, si è ritenuto opportuno dedicare una particolare attenzione all’analisi territoriale, che è stata condotta in relazione alla localizzazione sia dei soggetti depositanti, sia dei loro rappresentanti legali (a questo tema sarà dedicato il paragrafo successivo). 


Nel periodo 1994-2000, l’attività innovativa è risultata estremamente differenziata tra le diverse aree geografiche. Come si evidenzia nella figura 3, la Lombardia, l’Emilia Romagna e il Piemonte incidono in media per oltre il 60% del totale delle domande di brevetto; se a queste regioni si somma Veneto, Friuli e Trentino si arriva ad oltre l’80%, contro il 16% di tutto il Centro Italia e il 3% relativo al Sud. Risultati non molto diversi si ottengono considerando separatamente i brevetti depositati dalle società di capitali da quelli di altri soggetti. 


La grande incidenza del Nord sul numero complessivo di brevetti depositati rappresenta una ennesima conferma della grande diversità tra lo sviluppo industriale che caratterizza le diverse regioni italiane, ma non implica necessariamente un minore tasso di innovazione a livello di singola impresa. A tal fine, si è ritenuto opportuno suddividere il numero di brevetti per il numero complessivo di imprese attive all’interno di ogni regione
: ne è emerso che le regioni del nord si collocano decisamente ai primi posti, con oltre 5 brevetti per 1000 imprese su tutto il periodo considerato
. Vale la pena citare, in particolare, il caso del Friuli, che si colloca al primo posto tra le regioni italiane. Il notevole tasso di innovazione realizzato in quell’area può essere apprezzata confrontando il valore di 6,35 non solo con la media regionale italiana (2,16), ma anche con il dato del vicino Veneto (3,90), che pure si colloca al quinto posto per tasso di innovazione. La performance innovativa delle regioni del Sud appare invece, anche in relazione al numero di imprese attive, assolutamente distante dal resto d’Italia (il valore medio è solo pari a 0,27).

Fig. 3: Ripartizione regionale delle domande di brevetto depositate in Italia negli anni 1994-2000
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Fonte: Nostre elaborazioni su dati EPO;  dati provvisori per il 2000

L’estrema differenziazione che caratterizza le diverse regioni italiane pare sostanzialmente stabile nel tempo. I dati riportati in tabella 6 mettono tuttavia in evidenza un certo calo per la Lombardia e per il Friuli, mentre una crescita non del tutto trascurabile viene evidenziata da Emilia e Veneto. Per la Lombardia, in particolare, da un’incidenza media negli anni 1994-1996 di oltre il 33%, si passa ad una media del 29% rilevata negli ultimi tre anni disponibili. L’Emilia Romagna è invece la regione che ottiene il maggiore incremento medio, pari al 2,2%.

Tab. 6: Evoluzione temporale dei brevetti depositati nelle diverse regioni italiane


1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000*

Abruzzo
1,2%
1,3%
1,2%
1,1%
0,9%
1,1%
0,8%

Basilicata
0,2%
0,1%
0,2%
0,3%
0,0%
0,2%
0,0%

Calabria
0,0%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,3%
0,2%

Campania
1,0%
0,7%
1,0%
1,1%
0,8%
0,9%
0,6%

Emilia
13,7%
16,8%
15,5%
14,9%
16,7%
17,4%
18,4%

Friuli
4,8%
5,2%
4,7%
5,6%
5,1%
4,3%
4,2%

Lazio
6,5%
4,8%
5,2%
5,6%
5,8%
5,5%
4,1%

Liguria
2,1%
2,3%
1,5%
1,8%
2,1%
1,7%
2,1%

Lombardia
34,9%
33,8%
31,6%
32,0%
30,9%
28,0%
28,9%

Marche
3,0%
2,6%
2,7%
2,9%
2,3%
2,4%
3,4%

Molise
0,2%
0,2%
0,5%
0,5%
0,5%
0,3%
0,1%

Piemonte
12,9%
12,8%
15,3%
13,4%
13,1%
15,0%
14,2%

Puglia
0,5%
0,4%
0,5%
0,5%
0,5%
0,8%
0,4%

Sardegna
0,2%
0,4%
0,4%
0,3%
0,5%
0,3%
0,3%

Sicilia
0,7%
1,0%
0,5%
0,7%
0,5%
0,6%
0,9%

Toscana
5,5%
4,4%
4,4%
4,2%
4,8%
5,1%
5,2%

Trentino
0,9%
1,4%
0,9%
1,2%
1,1%
1,3%
1,2%

Umbria
0,4%
0,4%
0,3%
1,5%
1,0%
0,9%
0,9%

Val d'Aosta
0,2%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,2%

Veneto
11,1%
11,5%
13,6%
12,7%
13,4%
13,8%
13,6%

Totale
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Nostre elaborazioni su dati EPO; * dati provvisori.


Anche se la performance innovativa del sistema produttivo lombardo appare estremamente positiva, l’analisi temporale svolta a livello di singole regioni ha messo in evidenza alcuni sintomi di criticità, che può essere interessante cercare di indagare e, se possibile, rimuovere tempestivamente. Anche per il particolare interesse che riveste l’andamento della provincia di Milano ai fini della presente ricerca, si è quindi ritenuto opportuno approfondire l’analisi, in modo da evidenziare la dinamica relativa delle diverse province all’interno della Lombardia. 


In effetti, i dati esposti in Tabella 7 mettono in evidenza un calo molto rilevante del peso di Milano all’interno della Lombardia: da una media del 67,2% rilevata sui primi 3 anni del periodo in esame, si passa infatti al 57,3% nel periodo 1998-2000, una riduzione di quasi dieci punti percentuali rispetto al totale regionale (si ricorda, inoltre, il peso della Lombardia è diminuito rispetto al totale dell’Italia). Tra le altre province, quella di Lodi sembra quella maggiormente interessata da situazioni di criticità, con un calo dell’1% tra il triennio 1994-1997 e il periodo 1998-2000 (che pare comunque rilevante, essendo riferito ad un valore complessivo del 5,2%).


Risultano invece in forte crescita le province di Varese, Bergamo, Brescia e Pavia. Quest’ultima, in particolare, è quella che ha registrato la migliore performance rispetto alla situazione iniziale, passando da una media triennale dell’1,3% al 2,9%.

Tab. 7: Evoluzione temporale dei brevetti depositati in Lombardia negli anni 1994-2000 


1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000*

Bergamo
6,3%
7,4%
6,6%
9,3%
10,0%
8,5%
9,6%

Brescia
6,6%
6,7%
6,1%
5,7%
8,2%
6,2%
11,1%

Como
1,7%
1,6%
0,7%
2,5%
1,9%
1,8%
2,9%

Cremona
1,4%
0,5%
2,1%
1,3%
1,0%
1,3%
0,7%

Lecco
4,1%
3,2%
4,5%
4,6%
2,2%
5,0%
5,2%

Lodi
4,3%
7,2%
4,2%
5,2%
4,0%
4,7%
3,9%

Milano
67,5%
66,3%
67,7%
63,8%
58,3%
61,7%
51,9%

Mantova
2,6%
1,9%
1,4%
2,5%
1,6%
2,3%
4,9%

Pavia
1,0%
2,1%
0,9%
1,6%
2,4%
2,3%
4,0%

Sondrio
0,2%
0,0%
0,2%
0,3%
0,4%
0,2%
0,0%

Varese
4,4%
3,2%
5,6%
3,3%
9,9%
6,0%
5,7%

Totale
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Fonte: Nostre elaborazioni su dati EPO; * dati provvisori.


Per interpretare questi risultati può essere utile tenere in considerazione la specializzazione produttiva che caratterizza le singole province lombarde: si è deciso quindi di riportare nella seguente tabella le tre classi brevettuali più importanti, rilevate su tutto il periodo 1994-2000. 


La buona performance ottenuta da Varese, Bergamo, Brescia e Pavia potrebbe infatti essere spiegata non solo dalle favorevoli condizioni che si sono sviluppate a livello territoriale, ma anche dalla dinamica positiva dei settori Tessile e dell’Abbigliamento – Calzature, nei quali si concentrano le imprese operanti in quelle province. Ugualmente, i problemi riscontrati per Milano potrebbero essere spiegati da una congiuntura particolarmente sfavorevole per il settore chimico, che rappresenta la classe più importante per numero di brevetti registrati
. 

Tab. 8: Le tre classi brevettuali più importanti per le province lombarde negli anni 1994-2000 


1^
2^
3^

Bergamo
Tessile
Veicoli, trasporti e trattamento liquidi
Energia elettrica, sistemi elettrici e elettronici 

Brescia
Tessile
Costruzioni, porte e serrature
Veicoli, trasporti e trattamento liquidi

Como
Lavorazione metalli, macchine utensili
Tessile
Medicina, sistemi di sicurezza, sport e tempo libero

Cremona
Lavorazione metalli, macchine utensili
Veicoli, trasporti e trattamento liquidi
Procedimenti chimici e trattamento dei materiali

Lecco
Abbigliamento, calzature, arredamento e casalinghi
Veicoli, trasporti e trattamento liquidi
Lavorazione metalli, macchine utensili

Lodi
Ottica, misurazioni, calcolo, registrazione informazioni
Veicoli, trasporti e trattamento liquidi
Costruzioni, porte e serrature

Milano
Chimica
Energia elettrica, sistemi elettrici e elettronici 
Veicoli, trasporti e trattamento liquidi

Mantova
Veicoli, trasporti e trattamento liquidi
Idraulica; distribuzione gas
Lavorazione metalli, macchine utensili

Pavia
Veicoli, trasporti e trattamento liquidi
Lavorazione metalli, macchine utensili
Abbigliamento, calzature, arredamento e casalinghi

Sondrio
Medicina, sistemi di sicurezza, sport e tempo libero
Veicoli, trasporti e trattamento liquidi
Chimica

Varese
Abbigliamento, calzature, arredamento e casalinghi
Tessile
Veicoli, trasporti e trattamento liquidi

Fonte: Nostre elaborazioni su dati EPO; dati del 2000 provvisori.

È evidente che l’interpretazione di questi risultati non sia immediata; il fenomeno innovativo è infatti estremamente complesso, essendo il risultato di capacità tecniche, manageriali e della disponibilità di adeguate risorse finanziarie. Le tendenze appena messe in luce – che sono confermate anche concentrando l’attenzione esclusivamente sulle società di capitali
 –evidenziano comunque alcuni segnali che meriterebbe ulteriori approfondimenti.


11.4
Una prima analisi del mercato dell’assistenza alle imprese nel deposito dei brevetti


L’efficacia del servizio di consulenza fornita alle imprese nella registrazione di un brevetto e nella sua eventuale difesa legale costituisce un aspetto di fondamentale importanza per incentivare lo sviluppo dell’innovazione. È evidente, infatti, che solo se il risultato dell’attività di ricerca può essere adeguatamente tutelato sarà conveniente investire in innovazione. 


I dati che sono stati raccolti relativamente ai depositi dei brevetti europei permettono di valutare alcuni aspetti quantitativi del “mercato della consulenza brevettuale”, che possono fornire alcuni utili elementi di riflessione 

1) sulla localizzazione territoriale dei consulenti; 

2) sulla frequenza di specifici uffici interni alle imprese, dedicati alla registrazione dei brevetti;

sulla concentrazione del mercato.


Relativamente al primo punto, la classificazione territoriale dei rappresentanti dell’impresa depositante il brevetto ha determinato i risultati esposti in tabella 9. Come si può osservare, il peso della Lombardia appare molto elevato, superiore del 17% circa rispetto a quanto rilevato in precedenza considerando la sede legale del depositante. Questa capacità di “attrarre” imprese localizzate in altre province caratterizza pochissime altre regioni (tra esse vale la pena citare solo il caso del Piemonte, che registra un incremento medio del 5% circa); essa mette chiaramente in luce l’efficacia dell’offerta di consulenza nel settore della tutela dell’innovazione. 


Per molte altre regioni, ovviamente, si rileva il fenomeno opposto: quelle minori risultano addirittura del tutto prive di consulenti specializzati nell’assistenza alla brevettazione; per altre la riduzione rispetto al peso dei depositanti è comunque significativa (per il Veneto e l’Emilia, in particolare, è pari all’8% circa).


La dinamica relativa al periodo preso in esame mette in luce una riduzione media del peso della Lombardia del 4,8%, mentre Veneto (+1%) ed Emilia (+2,7%) segnano il maggiore incremento. Non sembra, tuttavia, che il fenomeno possa essere addebitato all’evoluzione del settore della consulenza: il calo rilevato per la Lombardia è determinato esclusivamente dalla minore incidenza dei brevetti depositati da soggetti localizzati all’interno della regione, dato che la differenza tra il peso dei rappresentanti e il peso degli innovatori lombardi è prossima al 17% in tutto il periodo considerato. 

Tab. 9: Sede del rappresentante dell’impresa per i brevetti europei depositati negli anni 1994-2000 


1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000*
Tutto il periodo

Campania
0,1%
0,0%
0,1%
0,1%
0,0%
0,1%
0,2%
0,1%

Emilia
7,0%
8,1%
7,1%
8,0%
9,4%
9,7%
11,0%
8,7%

Friuli
5,3%
5,4%
5,7%
6,6%
6,4%
5,2%
6,0%
5,8%

Lazio
5,7%
5,3%
5,0%
5,8%
5,2%
6,0%
4,0%
5,3%

Liguria
3,3%
3,1%
3,2%
2,4%
2,7%
3,1%
2,3%
2,8%

Lombardia
52,0%
52,6%
48,7%
46,9%
47,6%
44,9%
46,6%
48,2%

Marche
1,2%
0,5%
0,8%
2,0%
0,9%
1,2%
1,6%
1,2%

Piemonte
16,9%
17,4%
21,4%
19,7%
18,2%
20,4%
20,0%
19,2%

Puglia
0,2%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%

Toscana
4,0%
3,2%
3,2%
3,5%
3,8%
3,9%
3,1%
3,5%

Trentino
0,3%
0,2%
0,4%
0,2%
0,2%
0,3%
0,4%
0,3%

Veneto
4,2%
4,2%
4,4%
4,7%
5,4%
5,2%
4,8%
4,8%

Totale
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Fonte: Nostre elaborazioni su dati EPO; * dati provvisori.


Se si considera inoltre la ripartizione per province all’interno della Lombardia, emerge il “monopolio” della consulenza svolta nell’area di Milano: ben il 96.5% dei rappresentanti ha sede nella provincia di Milano. Ciò mette chiaramente in luce la grande vitalità dell’offerta di servizi tecnologicamente avanzati alle imprese; nel tempo non si riscontano inoltre segni di indebolimento della leadership di Milano.


Il secondo aspetto che è emerso dall’analisi dei dati riguarda la frequenza di rappresentanti all’interno della stessa impresa depositante. Si è rilevato che solo nel 9% dei casi sono stati individuati specifici uffici dedicati alla registrazione dei brevetti e alla tutela della proprietà intellettuale; il peso dei brevetti da loro trattati sul totale dei brevetti depositati in Italia è pari al 3% circa. 


Sembra possibile concludere, quindi, che anche molte grandi imprese ritengano conveniente ricorre alla consulenza di soggetti esterni, particolarmente specializzati nel campo della difesa della proprietà intellettuale.


Questa elevata specializzazione traspare anche dall’ultimo punto preso in esame, cioè l’analisi della concentrazione del mercato della consulenza. Sono stati rilevati circa 150 studi specializzati in questo settore, tuttavia la concentrazione del mercato appare decisamente molto elevata: le prime 7 società (il 5% in termini numerici) coprono il 46% del mercato, le prime 14 il 62%. 


Da questi risultati sembra emergere l’esistenza di barriere all’entrata nel settore della consulenza agli innovatori, legate sia alle conoscenze tecniche richieste, sia alle economie di scala che probabilmente caratterizzano l’attività in esame. 


11.5
Conclusioni


L’analisi dei dati relativi alle domande di brevetto europeo depositate nel periodo 1994-2000 ha permesso di ottenere alcuni risultati quantitativi, che possono essere utili per evidenziare la dinamica del processo di sviluppo dell’innovazione da parte delle imprese italiane. Tra essi si ricordano i seguenti: 

1) nonostante l’incremento del numero totale di brevetti depositati, il peso dell’Italia nel contesto internazionale sembra generalmente indebolirsi;

2) la presenza di enti di ricerca e università è molto modesta; ciò riflette chiaramente la scarsa integrazione tra il mondo della ricerca e il mondo delle imprese; 

3) sono prevalentemente le grandi imprese a dare origine ad un numero cospicuo di innovazioni, almeno se si considerano quelle che vengono “cristallizzate” nella richiesta di un brevetto; sembrano inoltre relativamente rare le collaborazioni tra imprese indipendenti volte all’attuazione di programmi di ricerca e sviluppo;

4) il settore nel quale viene realizzato il maggior numero di innovazioni è quello legato ai trasporti (17% sul totale), seguito da quello della lavorazione dei metalli e delle macchine utensili (9% circa);

5) l’analisi svolta a livello territoriale ha messo in evidenza il peso preponderante delle regioni del Nord Italia, sia in termini assoluti, sia come tasso di brevetti depositati per numero di imprese attive; nel tempo si osserva comunque una riduzione del peso di alcune regioni (in particolare, la Lombardia) e la crescita di Emilia Romagna e Veneto;

6) all’interno della Lombardia la provincia di Milano subisce poi una riduzione significativa, spiegabile probabilmente con la crisi del settore chimico; risultano invece in crescita le province di Varese, Bergamo, Brescia e Pavia;

7) il settore dei servizi all’impresa nella registrazione dei brevetti e nella tutela della proprietà intellettuale risulta particolarmente forte nella provincia di Milano, che assorbe la quasi totalità del mercato lombardo e il 50% del totale nazionale. Non sembrano emergere segnali di indebolimento di questa situazione di leadership;

8) sono relativamente poche le imprese che dedicano uffici interni al deposito dei brevetti; il mercato della consulenza è invece particolarmente attivo ed è caratterizzato da una elevata concentrazione.







� 	La Commissione Europea (2001) raccomanda di migliorare le statistiche relative all’innovazione, di promuovere il benchmarking e di stabilire, ove appropriato, “obiettivi” quantitativi a livello territoriale. Cfr. Commissione delle Comunità Europee (2001), Quadro di valutazione dell’innovazione 2001, documento di lavoro dei servizi della commissione.


� 	Un’analisi più ampia dei risultati della ricerca sarà comunque pubblicata nel volume Il finanziamento dell'innovazione e della crescita dell'impresa, in fase di pubblicazione.


� 	Questa fase della ricerca può essere infatti considerata preliminare a quella che riguarda l’analisi delle problematiche finanziarie dell’innovazione.


� 	Se il numero di invenzioni coperte da un brevetto è relativamente limitata, questo indicatore potrebbe essere significativamente influenzato dalle strategie seguite dalle aziende per proteggere l’innovazione. Inoltre, il deposito di una domanda di brevetto non necessariamente implica un effetto significativo sul valore dell’impresa, dato che molti brevetti non vengono utilizzati nell’attività produttiva.


� 	Ad esempio, una selezione basata su alcuni valori di bilancio – come l’incidenza delle immobilizzazioni immateriali – può fornire indicazioni notevolmente distorte, anche per la discrezionalità con la quale l’impresa può decidere di capitalizzare tali costi. Come rilevato anche dalla Commissione Europea citato in precedenza, inoltre, la spesa in R&S è una scarsa misura delle attività innovative delle piccole aziende e in quelle industrie dove importanti fonti di innovazioni si trovano al di fuori dei laboratori di ricerca.


�	Il CD Rom è realizzato da Bundesdruckerei con Mimosa e l’European Patent Office; si ringrazia la Camera di Commercio di Milano e in particolare la dr.ssa Aurora Caiazzo per l’assistenza fornita nell’estrazione dei dati. 


� 	Il numero di brevetti concessi può quindi essere utilizzato per confrontare aree territoriali diverse in un certo istante, ma risulta del tutto inadeguato se si vuole tenere in considerazione la dinamica temporale dell’attività innovativa.


� 	Come si è detto, il tema è affrontato in un altro articolo contenuto nel presente volume.


� 	Se è stata proposta una domanda in Italia come brevetto nazionale, il termine a partire dal quale decorrono i 18 mesi è la data del deposito nazionale; in alternativa, è possibile infatti che il brevetto sia depositato direttamente presso l’Ufficio Brevetti Europeo.


� 	Il numero complessivo di brevetti con priorità italiana sale da 1835 del 1994 a 2387 del 1998 (+30%).


� 	Come si è detto, la pubblicazione del brevetto deve avvenire entro 18 mesi dal primo deposito; i dati relativi al 2000 saranno quindi definitivi solo dal mese di giugno 2002. L’ultimo aggiornamento dell’archivio che si è potuto consultare comprende i dati di maggio 2002; considerando il tasso di incremento medio mensile osservato recentemente, ci si attende un numero totale di brevetti superiore al 1999, ma lievemente inferiore rispetto al dato relativo al 1998.


� 	In particolare, il dato è inferiore alla metà del valore relativo alla Francia e sei volte inferiore alla Germania.


� 	SI veda in particolare, Commissione Europea, Quadro di valutazione dell’innovazione 2001, Bruxelles, 14.9.2001, SEC(2001) 1414.


� 	Il trattamento fiscale dell’investimento in innovazione pare significativamente differenziato a livello internazionale: secondo un recente studio della Commissione Europea (Corporation tax and innovation, Innovation papers n. 19, 2002) in alcuni paesi l’investimento in R&S è particolarmente favorevole (Spagna, Portogallo, Olanda, Francia); solo Stati Uniti e Francia, inoltre, riconoscono un trattamento fiscale privilegiato per i costi di registrazione e di mantenimento dei brevetti. L’Italia in particolare, non sembra incentivare da un punto di vista tributario l’innovazione, un aspetto che può contribuire a spiegare la minore performance tecnologica del nostro paese; un’elevata sensibilità delle imprese alle misure di sostegno pubblico alla ricerca è stata rilevata da Parisi e Sembenelli (Is private R&D spending sensitive to its price? Empirical evidence on panel data for Italy, Working paper, 2001).


� 	Nel caso di brevetti depositati congiuntamente da imprese e da privati, il brevetto è stato considerato solo per le imprese; la colonna relativa alle persone fisiche  comprende quindi le domande di brevetto nelle quali intervengono esclusivamente soggetti privati.  


� 	Non si può escludere a priori che una quota rilevante di brevetti registrati da privati sia sviluppato all’interno di centri di ricerca pubblici. È comunque evidente, anche in questo caso, l’inefficienza di un sistema di ricerca che fornisce risorse per lo sviluppo delle innovazioni e non beneficia almeno in parte dei suoi risultati: ciò implica una riduzione delle risorse disponibili per future ricerche e, complessivamente, può ridurre il tasso di innovazione di un sistema economico. 


� 	Tale valore appare particolarmente elevato, se si considera che il numero di società per azioni è molto limitati rispetto al totale delle società di capitali attive.


� 	Il primo 1% è composto esclusivamente da Società per Azioni, nel primo 3% le S.p.A. costituiscono invece per il 94% delle società selezionate.


� 	Il dato medio del 6% non deve trarre in inganno: si tratta infatti del 6% del totale dei brevetti depositati da società di capitale congiuntamente ad altri soggetti, che rappresentano a loro volta solo il 3% del totale dei brevetti depositati in Italia. In termini assoluti, la collaborazione tra enti di ricerca e privati appare dunque quasi trascurabile.


� 	Nel gruppo Eni, ad esempio, molti brevetti sono depositati congiuntamente da ENITECNOLOGIE S.p.A., AGIP PETROLI S.p.A. e ENICHEM S.p.A.; complessivamente, i brevetti depositati dai grandi gruppi (Eni, Texas Instruments; Recordati, Bracco) coprono la maggior parte del totale dei brevetti registrati in modo congiunto.


� 	Il problema può essere determinato sia dal lato delle piccole e medie imprese, che non esprimono una sufficiente domanda di collaborazione o non sono in grado di pianificare attività di ricerca sufficientemente formalizzate, sia dal lato dei soggetti pubblici, che potrebbero essere scarsamente disponibili ad avviare rapporti di collaborazione con medie imprese.  


� 	Il secondo lavoro riportato in questo volume ha proprio l’obiettivo di verificare l’effetto dell’attività innovativa sulla dinamica finanziaria dell’impresa.  


� 	Si osserva tuttavia che tale incidenza è spiegabile quasi esclusivamente considerando i dati di un’unica grande impresa, la STMicroelectronics.


� 	I dati sono stati reperiti dall’archivio “Movimprese”.


� 	Milano, in particolare, risulta al secondo posto, con un valore pari a 5,92.


� 	Nel periodo 1994-2000 si è in effetti osservata una forte riduzione del peso dei brevetti depositati nel settore chimico (classe “C0”); gli altri due settori che contribuiscono maggiormente a spiegare la riduzione osservata sono quello dei Veicoli, dei trasporti e del trattamento liquidi (“B6”) – che risulta la terza classe più importante come peso su tutti i brevetti depositati – e la classe che racchiude Ottica, misurazione, calcolo e registrazione informazioni (“G0” e “G1”).


�	 Si potrebbe infatti obiettare che per i singoli individui la residenza non sarebbe necessariamente indicativa dell’ambito territoriale che ha contribuito allo sviluppo dell’innovazione, né dell’area nel quale probabilmente essa sarebbe utilizzata nelle attività produttive.  Il fatto che il risultato relativo alle sole società di capitali (che non si riporta per brevità) sia compatibile con i dati generali non è comunque inatteso, dato che esse costituiscono una quota assolutamente predominante sul totale dei brevetti depositati.  
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