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Operatori in campo. Le voci
Annalisa Lodigiani

ri. Indeboliti dal credit-crunch e dalla difficoltà di individuare 
investitori internazionali allontanati dall’acuirsi del “rischio 
paese”, gli operatori sembrano chedere oggi nuove e chiare 
regole e una strategia per dare impulso alla città e colmare 
quel gap che segna lo scarto tra Milano e le altre grandi città 
europee e mondiali.

Sono queste, in estrema sintesi, le questioni emerse dal re-
cente ciclo di interviste che ha coinvolto, tra l’ottobre e il no-
vembre 2011,  dieci operatori e un centro studi 1, chiamandoli 
a riflettere sugli effetti della crisi, sulla spazialità del merca-
to e sulle azioni con cui partire, anche alla luce della revisio-
ne del Piano di governo del territorio. La raccolta di queste 
voci si è poi conclusa, agli inizi di dicembre, con una tavola 
rotonda in cui gli attori del mercato immobiliare si sono con-
frontati tra loro e con la nuova amministrazione sui temi e le 
problematiche di maggior rilevanza.

4.1 Il ruolo e le responsabilità del sistema creditizio nella 
crisi

L’immagine dell’attuale congiuntura delineata dalle parole 
degli operatori è quella di un mercato congelato, fermo, con 
transazioni rade e lunghe (anche se con sensibili differenze 
geografiche, settoriali e di segmento) su cui pesano il “razio-
namento del capitale” e una crisi economica, ovvero una crisi 
del lavoro, che per molto tempo genererà un’insicurezza tale 
da non indurre le persone, e soprattutto gli italiani, ad espri-
mere una domanda. 
Quello che viene profilato è un futuro abbastanza incerto, 
rispetto al quale gli operatori non riescono ad azzardare 
chiare previsioni se non quella di un’improbabile evoluzione 
positiva del mercato nel breve periodo e di sicuro ridimensio-
namento delle ambizioni e degli stili di vita. 

1 Alessandro Maggioni, Presidente di Consorzio Cooperative Lavoratori (30 settembre 2011);
Antonio Napoleone, Amministratore Delegato di Europa Risorse s.r.l. (4 ottobre 2011);
Sergio Urbani, Consigliere delegato di Fondazione Housing Sociale (6 ottobre 2011);
Francesca Zirnstein, Ricercatrice di Scenari Immobiliari (7 ottobre 2011);
Davide Albertini Petroni, Direttore Generale Operations di Risanamento S.p.a. 
(10 ottobre 2011); Claudio De Albertis, Presidente di Assimpredil-Ance (18 ottobre 2011);
Alessandro Pasquarelli, Amministratore Delegato di Euromilano S.p.a. (18 ottobre 2011);
Antonio Intiglietta, Presidente di Compagnia dell’Abitare (18 ottobre 2011);
Claudio Artusi, Amministratore Delegato di Citylife S.p.a. (19 ottobre 2011);
Aldo Mazzocco, Amministratore Delegato di Beni Stabili S.p.a. (22 ottobre 2011);
Manfredi Catella, Amministratore Delegato di Hines Italia SGR S.p.a. (25 ottobre 2011);

Nella seconda metà del 2005, all’apice del ciclo immobiliare, 
erano state raccolte le voci dei principali protagonisti delle 
trasformazioni milanesi. Nell’ottimismo di una lunga fase 
di crescita, alcuni giudizi marcavano già le debolezze di un 
sistema alimentato dal basso costo del denaro, da elevati le-
verage e dal defluire della liquidità dal mercato azionario.
Tuttavia, queste preoccupazioni sulla generale sostenibilità 
dei meccanismi sottesi alle performance del mercato im-
mobiliare erano perlopiù circoscritte alle posizioni di alcuni 
attori più attenti alla domanda effettiva, come il movimento 
cooperativo, e a quelle di attori più tradizionali nel panorama 
italiano, come la lobby dei costruttori.
Gli altri operatori, che, invece, avevano maggiormente bene-
ficiato del processo di modernizzazione e finanziarizzazione 
del real estate, limitavano le proprie perplessità all’assetto 
istituzionale e ad alcuni tratti dell’urbanistica milanese, che 
determinavano condizioni di particolare criticità. Profilavano 
il rischio che, mentre la velocizzazione dei processi appro-
vativi e un’inedita credibilità del paese sancita dall’ingresso 
nell’Eurozona, avevano sensibilmente incrementato l’attrat-
tività nei confronti del capitale estero, le difficoltà che l’amm-
ninistrazione dimostrava nel governare i processi di trasfor-
mazione, avrebbero potuto far venire meno questi importanti 
investimenti. Ad una straordinaria “capacità autogenerati-
va”, il capoluogo lombardo sembrava non riuscire a corri-
spondere con il perseguimento una strategia complessiva, 
supportata da una decisa politica infrastrutturale ed da una 
ridefinizione dei confini amministrativi che realizzassero la 
Grande Milano. 
All’assenza di una capacità di regia dell’amministrazione, si 
sommava l’incapacità degli operatori di fare sistema. I nuovi 
operatori non si riconoscevano nella corporazione dei co-
struttori, ben rappresentativa e rappresentata, e, in una fase 
espansiva, perseguivano ciascuno la propria logica con uno 
scarso interesse a coordinarsi.

Queste condizioni, che allora erano fonte di sola perplessi-
tà, si sono trasformati in decisivi punti di debolezza per la 
competitività di Milano quando sul mercato si è abbattuta la 
crisi finanziaria del 2008. Trasformarsi in una crisi economi-
ca, repentinamente peggiorata nell’agosto del 2011, essa ha 
segnato una forte discontinuità nelle strategie degli operato-

Tale prudenza  è indotta dal duro contraccolpo subito in se-
guito al crollo, nell’estate del 2011, di quelle speranze di ri-
presa che erano state alimentate dai discreti andamenti ri-
levati nei primi mesi dell’anno; quando, infatti, gli operatori 
stavano per tornare a definire i piani di investimento, la crisi 
dei governi nazionali nell’agosto del 2011 ha intaccato anche 
le banche italiane, imponendo quel radicale cambiamento 
nelle strategie, che la crisi del 2008 non aveva provocato in 
modo così decisivo.
Guardando la fotografia dell’intero paese, si può parlare di 
mercato solo a Milano e Roma, sebbene la situazione appaia 
molto critica in tutta la regione urbana milanese dove l’in-
venduto è molto consistente e i cantieri sono bloccati. 
Focalizzando l’attenzione sulla sola città centrale, il terzia-
rio, che è il primo settore a risentire della crisi economica 
e della scarsa attrattività milanese, presenta un’offerta de-
cisamente superiore alla domanda, caratterizzata da uno 
stock esistente obsoleto e da cospicue volumetrie ancora 
sulla carta. All’interno dei confini del capoluogo solo il re-
tail e i residenziale tengono ancora, con discrete performan-
ce nella fascia molto alta, oppure in quella molto bassa e 
dell’usato, mentre è in stallo quella fascia intermedia che si 
rivolge ad un segmento della popolazione impoverito che ha 
dovuto  ridimensionare i propri consumi e, quindi, gli investi-
menti immobiliari.
Rispetto a questi squilibri, la partigianeria degli operatori 
non ha spinto a chiare assunzione di responsabilità. Il richia-
mo a seguire bisogni effettivi di quell’ampia fetta di domanda 
espulsa dal mercato, non è ancora unanime, mentre si im-
putano alle banche le principali colpe: prima l’aver conces-
so con estrema facilità i finanziamenti con leve fino all’80-
90%, ignorando i contenuti delle perizie e determinando la 
comparsa di “operatori inventati”; poi, l’aver stretto o chiuso 
completamente i cordoni della borsa, per effetto di una man-
canza di liquidità aggravata dalla crescita dello spread. “Da 
un mese a questa parte ci siamo resi conto che non c’è nean-
che una banca francese che possa investire in Italia. Che non 
c’è una banca tedesca che voglia investire in Italia. Che non 
ci sono banche internazionali, americane, che vogliano inve-
stire in Italia, essendo un paese a bassa crescita. E le banche 
italiane ancorché amicissime, hanno problemi. La tenaglia 
micidiale di Basilea 3 e del downgrading dei titoli di stato che 
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4.2 Il “rischio paese” e le incertezze dell’urbanistica nego-
ziata: la fuga del capitale estero

All’instabilità politica ed economica, nonché all’incertezza 
giudiziaria, che costituiscono secondo gli operatori il primo 
ostacolo ad un interesse da parte degli investitori internazio-
nale, si aggiunge il permanere di una difficoltà dell’ammini-
strazione nella gestione dei processi di trasformazione che 
rende imprevedibile la durata delle operazioni di sviluppo. 
Infatti, i lunghi, frammentati e squalificati passaggi ammini-
strativi non sono stati risolti dall’introduzione della program-
mazione negoziata e dei programmi integrati di intervento, 
poiché connessi ad un inadeguato assetto organizzativo della 
macchina amministrativa.
Si tratta di una generale debolezza italiana, che blocca per 
mesi i progetti nelle frasi istruttorie, con Conferenze di ser-
vizio talmente affollate dai diversi settori comunali da sem-
brare “un convegno più che ad una Conferenza di servizio”, in 
cui spesso vengono discusse questioni di conformità ed ele-
menti di dettaglio - dalle urbanizzazioni alle servitù - mentre 
passano del tutto inosservate eventuali carenze del progetto 
sul piano della qualità urbanistica. A Milano, l’innovazione 
rappresentata dei Nuclei di valutazione previsti dal Docu-
mento di inquadramento, è stata, infatti, snaturata lasciando 
l’amministrazione priva di strumenti adeguati per confron-
tarsi nel negoziato con gli operatori immobiliari.
Sprecando l’irripetibile occasione delle aree industriali di-
smesse, sono state passivamente accolte le proposte dei 
privati, senza affrontare la questione decisiva dell’accessibi-
lità attraverso l’implementazione del telaio infrastrutturale 
e, senza neppure essere in grado di esprimere una precisa 
domanda di servizi di interesse pubblico.
Se la scarsa capacità di gestione delle trasformazioni ur-
banistiche è lontana dall’essere un tratto esclusivamente 
milanese, alcuni operatori ritengono che forse, più che in 
altre realtà, esista una specificità milanese nella difficoltà  
dell’amministrazione di darsi degli obiettivi, di costruire del-
le strategie, di fissare regole certe e chiare, nonché di farsi 
protagonista nelle diverse occasioni di marketing territoriale 
in Italia e nel mondo.
Mentre molti operatori sono ancora oggi impegnati nella re-
alizzazione o, addirittura, nell’approvazione di progetti che 

hanno nel portafoglio mette in crisi le banche francesi ed 
italiane. Questo fa si che oggi tutti guardino agli spread. […]
Inoltre, anche le banche italiane cominciano a non avere più 
liquidità. Quindi chiamarlo credit crunch è un eufemismo, in 
realtà è un credit collapse”.
Tuttavia, come dalla crisi del 1992 non era uscita un’indu-
stria delle costruzioni completamente modernizzata, nean-
che gli shock del 2008 e del 2011, si sono configurati come 
elementi di emancipazione e riassetto del settore: sono an-
cora assenti associazioni di rappresentanza in cui si possano 
riconoscere le diverse professionalità e profili distinti degli 
operatori della filiera; non si è verificata alcuna concentra-
zione societaria; infine, per quanto fortemente penalizzate e 
ridimensionate dalla crisi, sono ancora presenti società poco 
patrimonializzate o specializzate.
Mentre gli studi di progettazione, i costruttori e le agenzie 
immobiliari hanno subito un durissimo colpo, il mercato mi-
lanese pare non essere stato ancora “ripulito” come alcuni 
operatori auspicavano. “Abbiamo aziende che continuano a 
girare e che invece dovrebbero essere sparite da un pezzo. 
Io mi chiedo, e lo chiedo anche a Lei, come fa la Consob a 
tenerle quotate. Poi all’estero fanno l’esame delle società 
quotate del settore, ci vedono dentro queste società e dicono 
“Ma che paese è questo?”.”  
Se da una parte gli operatori riconoscono come gli investimen-
ti di sviluppo immobiliare, soprattutto se di grandi dimensioni, 
non possono fare a meno delle istituzioni finanziarie, dall’altra 
puntano il dito contro quella commistione, per cui le banche 
da finanziatrici sono diventare partner, facendo sì che si pri-
vilegiassero le performance finanziarie rispetto al prodotto, 
trasformando la finanza in un fine più che un mezzo.
Queste “schizofrenie” hanno reso il sistema bancario un attore 
diretto e predominante del real estate, sostanzialmente pro-
prietario di piccole e grandi trasformazioni non ancora conclu-
se, rispetto alle quali sta elaborando strategie per muoversi in 
un ruolo non troppo familiare.
Solo gli operatori che hanno lavorato con logiche immobiliari 
più che finanziarie, dispongono oggi di una solidità patrimo-
niale tale da consentire loro di portare avanti i progetti sino 
all’approvazione, quando la presenza di tutte le autorizzazioni 
costituisce una garanzia sui tempi, indispensabile per coinvol-
gere il capitale estero.

nel 2005 erano in gestazione, attraverso procedure ordinarie 
e sfruttando le possibilità di una normativa vecchia e con-
fusa, alcuni quartieri hanno subito processi molecolari di 
trasformazione che si sono dimostrati così idonei a mutarne 
il volto e il ruolo, quanto incapaci di contribuire alla qualità 
della città pubblica.
Le grandi trasformazioni sembrano, infatti, aver pagato il 
prezzo di quelle trasformazioni striscianti , dai sottotet-
ti ai riusi di spazi industriali, dai loft ai piccoli insediamenti 
terziario-direzionali, che muovendosi tra l’inefficienza della 
normativa urbanistica, probabilmente hanno anche saputo 
meglio interpretare le esigenze della società e del tessuto 
economico milanese fatto di piccole-medie imprese. Come 
ha ammesso un operatore, è mancata una riflessione sull’a-
deguatezza degli spazi direzionali, per cui si è continuato a 
proporre Headquarters per accogliere più di 250 dipendenti, 
a fronte di un tessuto economico che vede il prevalere di so-
cietà con meno di dieci dipendenti. Questa domanda è stata 
intercettata dalle micro trasformazioni oppure ha continuato 
rivolgersi all’usato, localizzandosi nelle zone centrali o più 
periferiche in base alle possibilità di pagare la rendita.
Sfruttando talvolta lo stesso marchio dei grandi progetti di 
rinnovo urbano, gli interventi sugli spazi interstiziali dismes-
si hanno beneficiato dell’inefficienza della normativa urbani-
stica, non solo in termini di rapidità dei processi, ma anche 
di minori, se non inesistenti, contribuzioni alla città. Questa 
sorta di concorrenza sleale ha effettivamente creato alcuni 
spazi privati architettonicamente pregevoli per lavorare vive-
re e ha anche innescato virtuosi processi di rivitalizzazione e 
di mixitè urbana, ma non ha arricchito la qualità e la quantità 
di spazio pubblico e, talvolta, ha prodotto situazioni ben oltre 
il limite della legalità.
Dalla piccola alla grande trasformazione, la nuova ammi-
nistrazione denuncia come gli operatori privati, soprattutto 
per velocizzare gli iter, si siano mossi tra le leggi provocando 
complesse situazioni di stallo, ancora irrisolte.
Nei confronti di questi comportamenti opportunistici il giu-
dizio degli operatori sembra essere diviso tra il riconosci-
mento della propria responsabilità e l’attribuzione di una 
colpa anche alla disciplina urbanistica ed edilizia: “L’Italia 
[...] è piena di imprenditori furbi come volpi. Quindi, quando 
tu metti delle griglie che non sono sensate, non è che li fer-
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dersi perché non siamo mai riusciti a costruire un quartiere 
in cui si vive bene. Le città italiane sono le più importanti al 
mondo per il bel vivere, ma sono 50 anni che non riusciamo a 
fare un quartiere in cui si viva bene”.

4.3 Dai discorsi sulla Grande Milano alla  ri-concentrazione 
insediativa e degli investimenti

Affrontare con un rinnovato atteggiamento la questione 
multidimensionale della qualità urbana, costituisce, tutta-
via, solo una parte della sfida che Milano deve accettare se 
intende intercettare seriamente la tendenza, rilevata dagli 
operatori, di tornare a vivere in “città”; congiuntamente, non 
può più eleudere la necessità di tornare a riflettere in modo 
decisivo sull’adeguatezza dell’offerta di alloggi alla domanda 
dei newcomers.
La delusione dal trasferimento nei comuni esterni, origina-
ta dai crescenti costi e difficoltà degli spostamenti nonché 
dalla debole offerta culturale e di servizi rispetto alla grande 
città, ha da qualche tempo indotto una “residenza di rientro” 
a partire dalla popolazione benestante, che si è localizzata 
nelle aree più pregiate o nelle aree di trasformazione ad esse 
contigue che hanno beneficiato dell’effetto zona.
Richiamandosi alle tesi di Richard Florida, gli operatori sono 
convinti che oggi sia invece necessario rivolge un’attenzione 
strategica ai giovani, ai creativi, alle migliaia di studenti che 
ogni anno si laureano nelle università milanesi, poiché rap-
presentano i percettori più significativi del futuro delle città. 
Fare in modo che queste popolazioni si stabiliscano a Milano, 
significa da una parte rafforzare un capitale di risorse di svi-
luppo endogeno e dall’altra disporre di un fattore attrattivo 
nei confronti di imprese e investimenti esteri.
Negli ultimi anni, Milano non solo ha sofferto la caduta di 
reputazione dell’intero paese e la mancanza di un attrattività 
congenita (che, invece, contraddistingue le città d’arte italia-
ne), ma ha visto perdere la propria competitività nei settori 
di punta. Come ricorda un operatore, la capitale lombarda 
è oggi una “città incredibilmente vecchia” ed è una “città 
mondiale intermittente”, ovvero internazionale solo per due 
settimane l’anno, in occasione delle sfilate di moda e del Sa-
lone del Mobile. Solo trattenendo e attraendo nuove famiglie 
e giovani eccellenze, può tenere vivi e restituire smalto i suoi 

mi: vengono fuori i mostri”. Ogni modo, se gli scorsi decenni 
sono stati pervasi da discorsi sulle autonome capacità del 
mercato di produrre la città e di contribuire al suo sviluppo, 
oggi sono gli stessi attori del mercato immobiliare a chiedere 
un condiviso, forte, anche radicale progetto di città per uscire 
dalla crisi, indirizzi e vocazioni per i diversi ambiti di trasfor-
mazione e alcune regole valide per tutti che consentano di 
uscire da quel “Far West” che scoraggia il capitale straniero. 
Queste norme devo tuttavia accompagnarsi ad un certo gra-
do di flessibilità sulle destinazioni d’uso, tale da consentire 
l’adattamento del progetto al variare della congiuntura eco-
nomica: un equilibrio tra certezza della regola e flessibilità 
rispetto al quale, però, non sono state avanzate alcune pun-
tuali soluzioni operative.
La consapevolezza delle difficoltà di visione prospettica e 
propositiva, nonché di correttezza e lealtà della libera inizia-
tiva privata è stata efficacemente sintetizzata da una battuta 
che un operatore ricorda di aver rivolto al precedente As-
sessore con riguardo alle dinamiche del rapporto pubblico-
privato nelle negoziazioni: “Grazie dell’apertura, ma mettici 
due carabinieri!”.
Questa presa di coscienza da parte degli operatori si associa 
al riconoscimento di un certo grado di responsabilità nell’a-
ver prodotto un’inadeguata qualità urbanistica nei progetti di 
trasformazione, che ha significato un’incapacità di rappor-
tare gli interventi al contesto e di lavorare sulla qualità dello 
spazio pubblico e sul paesaggio urbano. 
Se l’amministrazione parla di una città fortemente ferita 
dal punto di vista qualitativo, individuando nell’area di via 
Stephenson - quella che dovrebbe essere la nuova Defence 
milanese - l’emblema di una città prodotta da disordinati atti 
individuali, analogamente, alcuni operatori rilevano quanto, 
nella costruzione dei progetti, anche laddove si è fatto ricor-
so a procedure concorsuali, abbia prevalso l’interesse per la 
sola qualità formale e simbolica degli edifici, per la presenza 
di archistar e per il mito della verticalità.  Con amarezza viene 
quindi constatato come la qualità urbana milanese continui 
ad essere espressa dalla città ereditata, la città ottocentesca 
o primo novecentesca, con quel tessuto pregiato caratteriz-
zato da un significativo mix funzionale, dalla presenza di ser-
vizi e da un buon sistema di spazi aperti e verdi: “C’è un altro 
mistero. I costruttori dovrebbero fare un convegno e chie-

atout - dall’economia creativa alla ricerca e università, dalla 
cultura alla sanità – così da migliorare il proprio posiziona-
mento sulla scena internazionale. 
Poiché le trasformazioni interstiziali che hanno accompa-
gnato la ridefinizione della base economica milanese non 
sono sufficienti a sostenere questo processo di ritorno alla 
città e le grandi trasformazioni hanno offerto spazi a prez-
zi inaccessibili per i giovani, l’assessore ha sottolineato agli 
operatori immobiliari come, attualmente, Milano non sia re-
alisticamente in grado di rispondere a quel tipo di domanda 
di “riurbanizzazione”, né in affitto, né tantomeno in acqui-
sto. Quindi, per il momento, la “residenza di rientro” rimane 
un fenomeno quantitativamente non molto rilevante a cau-
sa non solo della crisi, ma di una condizione strutturale del 
mercato milanese che frena l’accesso alla casa ai giovani: 
il peso della rendita e la resistenza alla svalutazione, che, 
diversamente dagli altri paesi, non sembrano indebolirsi in 
modo significativo neppure in questa fase di crisi.
Analogamente a questo processo di tendenziale di ri-concen-
trazione insediativa, si assiste ad una di ri-concentrazione 
degli investimenti da parte degli operatori, un ripiegamento 
sulle aree più centrali o di maggior qualità della città, dove il 
valore immobiliare è salvaguardato dalla scarsità di territo-
rio, ovvero “dalla sproporzione tra la rilevanza delle attività 
economiche insidiate e il territorio disponibile”.
Per alcuni operatori significa guardare alla sola Cerchia dei 
Bastioni; per gli altri significa puntare quasi esclusivamente 
sulle possibilità di trasformazione interne ai confini ammini-
strativi di Milano. 
Dalle interviste del 2005 emergeva, invece, l’immagine di un 
mercato immobiliare che si estendeva oltre confini provin-
ciali - includendo un ampio territorio collocato tra l’aereo-
porto di Malpensa e Bergamo – sebbene, nel suo espandersi, 
esso trovasse qualche ostacolo nella frammentazione am-
ministrativa e in un sistema di trasporti sottodimensionato 
e troppo radio centrico: Milano si stava espandendo espel-
lendo per “esasperazione” le funzioni importanti, per le quali 
non vi era alcuno spazio nella città compatta, senza tuttavia 
collegarle opportunamente con le infrastrutture. Il sistema 
della mobilità rappresentava una questione cruciale, non 
adeguatamente affrontata che diventava il limite a qual-
siasi processo di decentramento attraverso insediamenti 
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sa, ma viene posta con molta forza dei costruttori che, unica 
categoria dotata di una forte rappresentanza, sembrano riu-
scire ad influenzare maggiormente i temi d’interesse nell’a-
genda pubblica.

4.4 Il Piano di Governo del Territorio tra entusiasmi e per-
plessità

A fronte delle molteplici sfide che vengono poste allo svilup-
po urbano milanese, gli operatori sembrano riporre una cer-
ta fiducia nel nuovo strumento urbanistico approvato dalla 
precedente amministrazione Moratti, mai pubblicato e sotto-
posto ad un processo di revisione. 
Il giudizio positivo che essi esprimono è dovuto al riconosci-
mento di alcuni significativi meriti che, diversamente, “le re-
sistenze ideologiche del mondo accademico” non sembrava-
no aver apprezzato: la precisazione di un obiettivo strategico 
nella visione di una Milano per due milioni di abitanti, che 
coglie la “voglia di tornare in città”; la flessibilità delle desti-
nazioni d’uso; l’introduzione della perequazione generalizza-
ta, l’accento sulla sussidiarietà nei servizi e la definizione di 
una quota di housing sociale. 
Su questi elementi di innovazione pesano, tuttavia, rilevanti 
interrogativi e perplessità che gli operatori esprimono in re-
lazione alle prospettive gestionali. Oltre a non esistere una 
strategia che governi il funzionamento della perequazione, 
non vi è chiarezza su come la pubblica amministrazione 
possa gestire la flessibilità, quando, ancora oggi, i Nuclei di 
valutazione funzionano come momenti di mera verifica bu-
rocratica. In aggiunta, non viene trattata la questione delle 
difficoltà, non tanto sul piano della sostenibilità economica 
delle operazioni, quanto su quello finanziario, determinate 
dalla pur importante quota di housing sociale. Infine, non 
viene previsto alcun sistema di controllo-sanzione per l’ac-
creditamento dei servizi forniti dagli operatori privati.
Accanto a queste fragilità, la debolezza più preoccupante 
del disegno strategico è ancora una volta rappresentata dal 
tema della mobilità: risorse e tempi incerti per le linee me-
tropolitane, scomparsa del progetto di chiusura dell’anello 
del passante, e disinteresse per le reti tecnologiche.
In realtà, dunque, anche per gli operatori il Piano di governo 
del territorio profila un quadro a luci e ombre sulle quali la 

multifunzionali. Già allora, quindi, nonostante si rimarcasse 
un’incongruità tra confini amministrativi e del mercato e, no-
nostante si invocassero strumenti di governo del territorio 
alla scala intercomunale, si percepiva un prevalere di scelte 
ancora monocentriche e si osservava l’esistenza di un mer-
cato pregiato solo all’interno delle mura.
Le contratte figure territoriali che vengono evocate oggi da-
gli operatori con riferimento alle polarità e alle direttrici di 
sviluppo del mercato, vedono il permanere dell’idea di una 
direttrice nord-ovest e sud-est, incardinata sull’importante 
centralità che sta sorgendo nell’area Garibaldi-Repubblica; 
questa costituirà una localizzazione molto ambita per le 
grandi società, grazie al trasferimento di Unicredit, notevole 
dal punto di vista fisico quanto simbolico.
Il nord-ovest, tra Expo, Fiera e C.na Merlata, è considerato 
ormai saturo e caotico, mentre significative opportunità sono 
collocate nel quadrante sud; qui, tuttavia, la parte più interna 
e più interessante è penalizzata da una scarsa accessibilità, 
mentre procedendo verso il sistema tangenziale e autostra-
dale, la trasformabilità è limitata dei vincoli del Parco Sud. 
Le aree Falck sono pressoché assenti dalle ricostruzioni del-
le geografie del mercato proposte dagli operatori, i quali sot-
tolineano anche le difficoltà dei principali tentativi di rottura 
della centralità di Milano: Milanofiori 2000, che era riuscito a 
partire durante il boom del mercato, è in ultimazione solo nel 
settore nord, mentre Santa Giulia, tra tracollo societario e 
vicende giudiziarie, è stata realizzata solo parzialmente, con 
il resto del progetto in fase di ridefinizione.
Il ridimensionamento del mercato indotto dalla crisi pare 
aver messo un po’ in secondo piano l’interesse verso il po-
licentrismo e le questioni d’area vasta. Se alcuni operatori 
auspicano visioni a scala regionale o macroregionale (Mila-
no-Genova o Milano-Torino), gli altri guardano più al cuore 
dell’area metropolitana, e soprattutto alle opportunità rap-
presentate dagli scali e dalle caserme o da singoli immobili 
che saranno immessi nel mercato con il federalismo dema-
niale. Inoltre, per alcuni protagonisti del mercato immobi-
liare la principale sfida dei prossimi anni è rappresentata 
dall’obsolescenza degli edifici costruiti durante gli anni del 
boom economico del dopoguerra, che mostrano, in alcune 
parti della città, seri problemi di manutenzione e di consumo 
energetico. La rilevanza della questione del riuso è condivi-

revisione può intervenire con importanti correzioni, ma non 
con stravolgimenti, che implicherebbero un nuovo processo 
di adozione. Con il parziale disaccordo dei costruttori, viene 
valutata ragionevole la riduzione degli indici e l’eliminazio-
ne della perequazione dal Parco Sud, ma viene sottolineata 
l’importanza di concludere con rapidità il processo per giun-
gere ad una cornice stabile e condivisa di regole. Mentre se-
condo alcuni operatori la revisione non poteva capitare in un 
momento più infausto, i più concordano sul fatto che ci siano 
ancora molte ferite aperte nella città dalle quali partire e che 
la fase di ripensamento del Piano di Governo del Territorio 
non abbia provocato gravi danni, dal momento che a pesa-
re sul mercato immobiliare è la crisi economico-finanziaria: 
“C’è un’incertezza macro, che fa velo a un’incertezza micro”.
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Schede Cantieri e progetti
Annalisa Lodigiani e Roberto Ricci

MILANO - PA

01 Adriano - Marelli + Cascina San Giuseppe
02 Affori Fnm
03 Calchi Taeggi - Cascina linterno
04 Cartiera Binda
05 Cefalu’
06 Cerba
07 Enel - Porta Volta 
08 Ex Fiera Campionaria - CityLife
09 Ex Manifattura Tabacchi
10 Garibaldi Repubblica
11 Isola de Castilla
12 Monti Sabini- Ripamonti 280
13 Porta Vittoria
14 Parri - Fontanili
15 Pompeo Marchesi 55-58 - Via taggia 13
16 Portello
17 Rogoredo Montecity
18 Rubattino 84
19 Sarca
20 Rubattino Maserati
21 Bovisa Politecnico
22 IEO
23 Policlinico
24 Giardini di Lambrate “Ever Est”
25 Maciachini Center
26 Viale Ortles
27 Via dei Pestagalli
28 Via Schievano
29 Bodio Center
30 Ex Ansaldo - Città Delle Culture
31 Prerp Cascina Merezzate
32 Art.18 - Ponte Lambro
33 Pl 125 - Via Rizzoli (Rcs)
34 A5 - Pl 132 Via Olgettina
35 Var 267 - Via Olgettina San Raffaele
36 C 16.06 - Pz 211 Cascina Caimera
37 C 18.04 - Pz 196 Muggiano
38 Pl 118 - Via Gallarate 450 (Mercedes)
39 Pp 163 - Parco “Dei Buchi”
40 Cascina Merlata
41 Expo
42 Città della salute e della ricerca

MILANO - PGT

43 Atu-Af_comparto Scali Nord_1-A Farini-Lugano
44 Atu-Af_comparto Lambrate_2 Lambrate
45 Atu-Af_comparto Scali Sud_3-A Porta Romana
46 Atu-Af_comparto Scali Sud_3-C Porta Genova
47 Atu-Au_comparto Sistema Caserme_5-A Piazza D’armi
48 Atu-Au_comparto Sistema Caserme_5-B Caserma Montello
49 Atu-Au_comparto Sistema Caserme_5-C Caserma Rubattino
50 Atu-Au_comparto Sistema Caserme_5-D Caserma Mameli
51 Atu-Au_comparto Sistema Caserme_5-E Comprensorio 
Xxiv Maggio-Magenta-Carroccio
52 Atu-Au_san Vittore
53 Atu-Au_bovisa
54 Atu-Au_stephenson
55 Atu-Au_toffetti_10-A + 10-B
56 Atu-Au_ronchetto Sul Navilgio
57 Atu-Au_magazzini Raccordati 
Stazione Centrale
58 Atu-Au_cadorna Fnm
59 Atu-Au_comparto Sistema Housing Sociale Prov. Di 
Milano_14-A Via Messina
60 Atu-Au_comparto Sistema Housing 
Sociale Prov. Di Milano_14-B Via Litta Modignani
61 Atu-Au_comparto Sistema Housing Sociale Prov. Di 
Milano_14-C Via Don Giovanni Calabria
62 Atpg_porto Di Mare
63 Atpg_forlanini
64 Atpg_cascina Monluè
65 Pa 1_Art.35 Pdr Pa Obbligatori
66 Pa 2_Art.35 Pdr Pa Obbligatori
67 Pa 3A_art.35 Pdr Pa Obbligatori
68 Pa 3B_art.35 Pdr Pa Obbligatori
69 Pa 3C_art.35 Pdr Pa Obbligatori
70 Pa 4_Art.35 Pdr Pa Obbligatori
71 Pa 6A, 6B, 6C_art.35 Pdr Pa Obbligatori

PRIMA CINTURA - PA

72 Area Ex Alfa Romeo
73 Pp Zona D4 Milanofiori (Nord)
74 Cartiera Burgo
75 Pl Comparti Residenziali Ex Comparti 1-2-3-4
76 Comparto D2 Industriale/Artigianale Via F.Lli Bandiera

77 Pl Zona Omogenea C3 San Bovio
78 Polo Esterno Fiera
79 Humanitas
80 Pii “ De Gasperi Est”
81 Pii “Aree Residenziali”_Centro Città
82 Pii “Aree Residenziali”_De Gasperi Ovest
83 Pii “Aree Residenziali”_Sottostazione Elettrica
84 Pl N.4 Quartiere Affari
85 Area 11 Santa Monica - C.Na Boffalora
86 Area 46 Quartiere Della Stazione_segrate Village
87 Area A1 Centro Commerciale_area Idroscalo
88 Area A2 Centro Commerciale_area Nardi [Porta Est] 
89 Area A3 Centro Commerciale_mall Of Italy - Area Ex Dogana 
90 Pl I.B.P. Var. L.R. 23/97 (Ibm)
91 Ats 1_Ats 2 - Aree Falck (Proposta Aprile 2011)
92 Decappaggio
93 Centro Sarca (Pa Area Cimimontubi?)
94 Ercole Marelli
95 Vulcano
96 Comparto Nord Ovest

PRIMA CINTURA - PGT+PRG

97 AT residenziale 1
98 AT residenziale 2
99 AT residenziale 3
100 AT commericiale 12
101 Comparto intervento strategico CIS 13
102 Ipotesi D3 (MilanoFiori Sud)_da PGT
103 AT. SS. Comparto S.Francesco
104 CP1 Centro Parco
105 TR 2 Rovagnasco
106 TR1 Golfo agricolo_Comparto Parco Golf 
107 Ambito n. 7 - Area a vocazione produttiva 
dell’insediamento ex ITALTEL
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01 Adriano - Marelli + Cascina San Giuseppe 02 Affori Fnm

SUPERFICIE TOTALE: 80.816

SUPERFICIE TERRITORIALE: 73.370

SUPERFICIE LORDA PAV.: 35.206

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 9.94% 

TERZIARIO: 25.36% 

RICETTIVO: 44.8% 

COMMERCIALE: 3.2% 

ALTRO: 5.31%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CONVENZIONATO

SUPERFICIE TOTALE: 126.400 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 126.400 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 60.600 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 92.57% 

COMMERCIALE: 1.78% 

PRODUTTIVO: 5.64%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Elio Adriano
PROMOTORE: Adriano 81 - Aedes e Gefim
PROGETTISTI: 
Antonio Gallo, Caputo Partnership, Francesco Scianitti, 
Franco Giorgetta, Magistretti,  Marchionni, Marzorati 
Architettura, Massimiliano e Doriana Fuksas, Morganti, 
Studio Geroldi, Valentino Benati

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via dei Calchi Taeggi
PROMOTORE: 
Società Acqua Pia Antica Marcia_gruppo Bellavista Cal-
tagirone, Torri Parco Bisceglie srl_Borio Mangiarotti
PROGETTISTI: 
Studio Anna Giorgi and Partners, Emiliano Armani - 
Armani Associati, Andrea Beretti, A:C architecturecon-
flicts, Land srl, Studio Geroldi, Studio Sganzerla

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Ippocrate
PROMOTORE: FERROVIENORD S.p.A.
Gecofin s.r.l. Unipersonale
PROGETTISTI: 
Studio Capelli-Masella associati
Arch. Patrizia Pozzi

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Alzaia Naviglio Pavese 260
PROMOTORE: EuroMilano
PROGETTISTI: 
A. Balzani, A. Barbieri e A. De Maio

SUPERFICIE TOTALE: 306.724

SUPERFICIE TERRITORIALE: 297.770

SUPERFICIE LORDA PAV.: 245.445

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 78.40% 

TERZIARIO: 8.48% 

COMMERCIALE: 7.44% 

ALTRO: 5.68%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

SUPERFICIE TOTALE: 306.724

SUPERFICIE TERRITORIALE: 297.770

SUPERFICIE LORDA PAV.: 245.445

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 78.40% 

TERZIARIO: 8.48% 

COMMERCIALE: 7.44% 

ALTRO: 5.68%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

03 Calchi Taeggi - Cascina Linterno 04 Cartiera Binda
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05 Cefalù 06 Cerba

SUPERFICIE TOTALE: 616.116 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 616.116 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 310.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 12.90% 

SERVIZI: 84.84%  

ALTRO: 2%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CONVENZIONATO  

SUPERFICIE TOTALE: 365.748 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 365.748 mq 

SUPERFICIE LORDA PAV.: 292.909 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 56.60% 

TERZIARIO: 37.18% 

COMMERCIALE: 6.22% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Cefalù

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Ceresio 7/9 - Via Bramante 49 - 
Via Procaccini 1/3
PROMOTORE: Immobiliare Porta Volta S.p.A.
PROGETTISTI: 
Studio Arch. G. Perotta Bodini Architetti

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Ripamonti - Via Macconago
PROMOTORE: Fondazione Cerba
PROGETTISTI: Boeri Studio

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Viale Berengario
PROMOTORE: CityLife
PROGETTISTI: 
Arata Isozaki + Andrea Maffei, Daniel Libeskind, 
Pier Paolo Maggiora, Zaha Hadid

SUPERFICIE TOTALE: 46.523 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 46.523 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 30.240 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 94.38% 

ALTRO: 5.62%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CONVENZIONATO  

SUPERFICIE TOTALE: 31.305 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 25.986 mq 

SUPERFICIE LORDA PAV.: 31.900 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 40.39% 

TERZIARIO: 38.91% 

RICETTIVO: 16.31% 

COMMERCIALE: 4.39% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: APPROVATO  

07 Enel - Porta Volta 08 CityLife
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09 Ex Manifattura Tabacchi 10 Garibaldi Repubblica

SUPERFICIE TOTALE: 230.338 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 230.338 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 229.693 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 6.53% 

TERZIARIO: 73.88% 

COMMERCIALE: 4.35% 

SERVIZI: 15.24%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

SUPERFICIE TOTALE: 76.881 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 55.966 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 38.160 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 89.09% 

COMMERCIALE: 3.03% 

ALTRO: 7.88%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CONVENZIONATO

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Viale Fulvio Testi
PROMOTORE: Prelios S.p.a.
PROGETTISTI: 
Canali associati s.r.l.

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Gaetano de Castillia
PROMOTORE: Hines Italia
PROGETTISTI: 
Boeri Studio

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Melchiorre Gioia
PROMOTORE: 
Hines Italia, Fondiaria SAI, Comune di Milano
PROGETTISTI: 
C. Pelli, Inside Outside, Pei, Cobb & Partners, 
Caputo Partnership

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Privata Monti Sabini
PROMOTORE: Comune di Milano + privati

SUPERFICIE TOTALE: 80.352 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 80.352 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 78.806 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 44.09% 

COMMERCIALE: 10.21% 

FUNZIONI COMPLEM.: 8% 

SERVIZI: 37.38%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CONVENZIONATO  

SUPERFICIE TOTALE: 28.789 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 14.334 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 29.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 75.30% 

TERZIARIO: 21.78% 

COMMERCIALE: 2.92% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

11 Isola De Castilla 12 Monti Sabini - Ripamonti 280
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13 Porta Vittoria 14 Parri - Fontanili “Miwest”

SUPERFICIE TOTALE: 151.000 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 137.000 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 72.132 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 95% 

ALTRO: 5%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

SUPERFICIE TOTALE: 385.685 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 266.183 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 151.725 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 50% 

TERZIARIO: 31.77% 

COMMERCIALE: 12.92%

SERVIZI: 1.95% 

PRODUTTIVO: 3.36%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Viale Umbria
PROMOTORE:
Coppola, Arch. Ticozzi, Comune di Milano
Metropolis SPA
PROGETTISTI: 
F. Nonis, A. Lorenzi, C. A. Maggiore, R. Becòs
Bolles+Wilson, Degenhardt

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Privata Taggia
PROMOTORE:
Garden Soc. Cooperativa
Nuovi Orizzonti Soc. Cooperativa
PROGETTISTI: 
Studio Luisa Cortese

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Ferruccio Parri
PROMOTORE:
Residenze Parchi Bisceglie S.p.A. (Borio Mangiarotti)
PROGETTISTI: 
Arch. Gilberto Arnaboldi
Arch. Susanna Rosellini

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Viale Renato Serra
PROMOTORE:
Auredia Srl e Nuova Portello Srl, Esselunga
PROGETTISTI: 
G. Valle, C. Zucchi, G. Canali, C. Jencks e A. Kipar

SUPERFICIE TOTALE: 341.981 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 270.661 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 54.132 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 78.40% 

TERZIARIO: 8.48% 

COMMERCIALE: 7.44% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

SUPERFICIE TOTALE: 64.871 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 51.269 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 37.383 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 95% 

RICETTIVO: 2.32% 

ALTRO: 2.68%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

15 Pompeo Marchesi 55-58 - Via Taggia 13 16 Portello
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17 Rogoredo Montecity 18 Rubattino 84

SUPERFICIE TOTALE: 66.420 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 55.157 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 41.368 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 62.58% 

RICETTIVO: 28.44%

COMMERCIALE: 8.98% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: PROPOSTA DEFINITIVA 

SUPERFICIE TOTALE: 475.688 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 297.770 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 255.445 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 62.66% 

TERZIARIO: 16.11% 

COMMERCIALE: 3.78% 

PRODUTTIVI: 3.12%

ALTRO: 14.32%

STRUMENTO ATTUATIVO: PRU

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Romualdo Bonfadini
PROMOTORE: Risanamento Spa, Comune di Milano
PROGETTISTI: 
Foster and Partners, Paolo Caputo Partnerships, RAUM 
S.r.l., URBAM, Studio Ariatta, M.S.C. Associati S.r.l., 
Battle McCarthy, Buro Happold, Progettisti Associati 
S.p.A., Studio Associato TRM

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Viale Sarca

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Raffaele Rubattino 44

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Raffaele Rubattino
PROMOTORE: Rubattino 87 (Gruppo Aedes)
PROGETTISTI: 
A. Grifoni, ALPINA S.p.A., LAND Srl, CMR Engineering 
Integrated Service S.r.l.

SUPERFICIE TOTALE: 1.112.040 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 962.094 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 614,900 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 31% 

TERZIARIO: 31% 

RICETTIVO: 17.48%

COMMERCIALE: 20.53% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

SUPERFICIE TOTALE: 47.321 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 44.662 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 44.618 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 95% 

TERZIARIO: 5% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CONVENZIONATO  

19 Sarca 20 Rubattino - Maserati
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21 Bovisa Politecnico 22 IEO

SUPERFICIE TOTALE: 70.600 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 70.600 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 60.982 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

SERVIZI: 68% 

ALBERGHIERO: 32%

STRUMENTO ATTUATIVO: 

CONCESSIONE EDILIZIA

PERMESSO DI COSTRUIRE

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

SUPERFICIE TOTALE: 44.612 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 44.612 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 53.534 mq

FUNZIONI PREVISTE:  

TERZIARIO: 65% 

PRODUTTIVO: 35%

STRUMENTO ATTUATIVO: CONVENZIONE

STATO DI AVANZAMENTO: CONVENZIONATO  

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Lambruschini
PROMOTORE: EuroMilano

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Francesco Sforza 28
PROMOTORE: 
Fondazione IRCCS Ospedale Maggiore Policlinico, Man-
giagalli e Regina Elena
PROGETTISTI: 
Techint_Compagnia Tecnica Internazionale S.p.A (in as-
sociazione con Arch. Camillo Botticini, Arch. Giulia de Apol-
lonia, Studio C+S Associati Architetti, Boeri Studio, Studio 
Labics srl, TRT Trasporti e Territorio srl, BTC srl, Land srl)

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Ripamonti 435
PROMOTORE: Adriano 81 - Aedes e Gefim
PROGETTISTI: 
Antonio Gallo, Caputo Partnership, Francesco Scianitti, 
Franco Giorgetta, Magistretti, Marchionni, Marzorati 
Architettura, Massimiliano e Doriana Fuksas, Morganti, 
Studio Geroldi, Valentino Benati

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Gaetano Crespi
PROMOTORE: Società Gallotti Spa
PROGETTISTI: 
5+1AA Agenzia di Architettura Alfonso Femia, 
Gianluca Peluffo

SUPERFICIE TOTALE: 45.000 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 45.000 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 45.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

SERVIZI: 100% 

STRUMENTO ATTUATIVO: ADP

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

SUPERFICIE TOTALE: 76.489 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 76.489 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 168.000 mq

FUNZIONI PREVISTE:  

SERVIZI: 100% 

STRUMENTO ATTUATIVO: 

ADP

PERMESSO DI COSTRUIRE

STATO DI AVANZAMENTO: CONVENZIONATO  

23 Policlinico 24 Giardini di Lambrate “Ever Est”



Milano Milano

Milano Milano

47

25 Maciachini Center 26 Viale Ortles

SUPERFICIE TOTALE: 74.101 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 74.101 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 89.921 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

TERZIARIO: 83% 

PRODUTTIVO: 7% 

STRUMENTO ATTUATIVO: CONVENZIONE

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

SUPERFICIE TOTALE: 475.688 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 297.770 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 255.445 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

TERZIARIO: 83% 

PRODUTTIVO: 7%

STRUMENTO ATTUATIVO: CONVENZIONE

STATO DI AVANZAMENTO: CONVENZIONATO  

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Carlo Imbonati
PROMOTORE: 
Maciachini Properties srl
Doughty Hanson & Co Real Estate, Europa Risorse
PROGETTISTI: 
Italo Rota, Paolo Pasquini_Studio Elementare, Maurice 
Kanah Kconsult Engineering Srl, Sauerbruch & Hutton 
Architects, Scandurrastudio

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via dei Pestegalli
PROMOTORE: 
Società Immobiliare Italia SGR Fondo Cimarosa
PROGETTISTI: Lombardini22

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Viale Ortles
PROMOTORE: Società Telma srl, La Gare spa
PROGETTISTI: 
Antonio Citterio and Partners, Anna Giorgi and Partners

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Schievano
PROMOTORE: Beni Stabili Immobiliare srl, Vincendo srl
PROGETTISTI: 
CMR Engineering Integrated Service S.r.l., LAND Srl, 
One Works

SUPERFICIE TOTALE: 66.812 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 66.812 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 80.167 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

TERZIARIO: 86.71% 

COMMERCIALE: 8.5% 

SERVIZI: 5%

STRUMENTO ATTUATIVO: CONVENZIONE

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

SUPERFICIE TOTALE: 43.770 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 43.770 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 42.220 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

TERZIARIO: 70% 

COMMERCIALE: 30% 

STRUMENTO ATTUATIVO: CONVENZIONE

STATO DI AVANZAMENTO: CONVENZIONATO  

27 Via dei Pestegalli 28 Via Schievano
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29 Bodio Center 30 Ex Ansaldo - Città delle Culture

SUPERFICIE TOTALE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: N.D.

SUPERFICIE LORDA PAV.: 45.500 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

SUPERFICIE TOTALE: 73.889 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 73.889 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 55.417 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 100% 

STRUMENTO ATTUATIVO: ?????

STATO DI AVANZAMENTO: BLOCCATO  

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Luigi Bodio
PROMOTORE:
Doughty Hanson & Co Real Estate, BPD, Europa Risorse
PROGETTISTI: 
Aukett+Garretti, KConsult, Ariatta, BMS

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Elio Adriano
PROMOTORE: Adriano 81 - Aedes e Gefim
PROGETTISTI: 
Antonio Gallo, Caputo Partnership, Francesco Scianitti, 
Franco Giorgetta, Magistretti,  Marchionni, Marzorati 
Architettura, Massimiliano e Doriana Fuksas, Morganti, 
Studio Geroldi, Valentino Benati

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Tortona
PROMOTORE: Comune di Milano
PROGETTISTI: David Chipperfield

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Elio Adriano
PROMOTORE: Adriano 81 - Aedes e Gefim
PROGETTISTI: 
Antonio Gallo, Caputo Partnership, Francesco Scianitti, 
Franco Giorgetta, Magistretti, Marchionni, Marzorati 
Architettura, Massimiliano e Doriana Fuksas, Morganti, 
Studio Geroldi, Valentino Benati

SUPERFICIE TOTALE: 27.549 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 27.549 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 49.937 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

TERZIARIO: 96.61% 

SERVIZI: 3.38% 

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

SUPERFICIE TOTALE: 77.940 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 77.940 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 58.455 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 100% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: ISTRUTTORIA  

31 PRERP Cascina Merezzate 32 PRERP Ponte Lambro
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33 Art.18 - Ponte Lambro 34 PL 125 - Via Rizzoli (RCS)

SUPERFICIE TOTALE: 67.388 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 67.388 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 91.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 70% 

ALTRO: 30%

STRUMENTO ATTUATIVO: PL

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

SUPERFICIE TOTALE: 143.207 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 143.207 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 146.845 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

SERVIZI: 100% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PL

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Elio Vittorini
PROMOTORE: 
Aler, Sarmar S.p.a., Valdadige Costruzioni S.p.a., 
Consozio Cooperative Costruzioni, Grassetto Costruzioni 
S.p.a.

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Olgettina
PROMOTORE: 
Finago S.p.a., Immobiliare Rinnovamento Centro S.p.a., 
Sviluppo Comparto 7 S.r.l.

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Elio Adriano
PROMOTORE: Adriano 81 - Aedes e Gefim
PROGETTISTI: 
Antonio Gallo, Caputo Partnership, Francesco Scianitti, 
Franco Giorgetta, Magistretti, Marchionni, Marzorati 
Architettura, Massimiliano e Doriana Fuksas, Morganti, 
Studio Geroldi, Valentino Benati

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Olgettina
PROMOTORE: Fondazione San Raffaele del Monte Tabor 

SUPERFICIE TOTALE: 159.287 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 159.287 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 83.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 83% 

ALTRO: 7%

STRUMENTO ATTUATIVO: ADP

STATO DI AVANZAMENTO: ISTRUTTORIA  

SUPERFICIE TOTALE: 78.811 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 78.811 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 50.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 40% 

TERZIARIO: 20% 

COMMERCIALE: 20% 

ALBELGHIERO: 20%

STRUMENTO ATTUATIVO: PL

STATO DI AVANZAMENTO: CONVENZIONATO (BLOCCATO)

35 TA5 - PL 132 Via Olgettina 36 VAR 267 - Via Olgettina San Raffaele
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37 C 16.06 - PZ 211 Cascina Caimera 38 C 18.04 - PZ 196 Muggiano

SUPERFICIE TOTALE: 93.581 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 93.581 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 53.333 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 100% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PZ

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

SUPERFICIE TOTALE: 921.006 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 549.148 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 393.507 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 82% 

TERZIARIO: 3% 

COMMERCIALE: 11% 

ALBERGHIERO: 4%

STRUMENTO ATTUATIVO: ADP - PII

STATO DI AVANZAMENTO: APPROVATO  

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Alzaia Naviglio Pavese
PROGETTISTI: 
Caruso Mainardi Architetti, Elena Balsari Berrone e 
Chiara Curami Balsari

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Gallarate 450 
PROMOTORE: Mercedez Benz
PROGETTISTI: DaimlerChrysler AG Stuttgart

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Arturo Carlo Jemolo

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Gallarate 450
PROMOTORE: Cascian Merlata Spa
PROGETTISTI: 
Antonio Citterio and Partners, Caputo Partnership

SUPERFICIE TOTALE: 257.246 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 257.246 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 563.333 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 100% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PZ

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

SUPERFICIE TOTALE: 63.893 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 63.893 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 44.799 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

PRODUTTIVO: 70% 

ALTRO: 30%

STRUMENTO ATTUATIVO: PL

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

39 PL 118 - via Gallarate 450 (Mercedes) 40 Cascina Merlata
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41 Expo 42 Città della Salute e della Ricerca

SUPERFICIE TOTALE: 250.253 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 250.253 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 290.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

SERVIZI:100% 

STRUMENTO ATTUATIVO: ADP

STATO DI AVANZAMENTO: APPROVATO  

COMUNE: Rho
LOCALIZZAZIONE: Via Cristina Belgioioso
PROMOTORE: 
Fondazione Ente Autonomo Fiera Internazionale di Mi-
lano, Società Belgioiosa, Comune di Rho, Società Poste 
Italiane spa, Comune di Milano, altri
PROGETTISTI: 
Jacques Herzog, Ricky Burdett, Stefano Boeri, 
William McDonough

COMUNE: Novate Milanese
LOCALIZZAZIONE: Via Giovanni Battista Grassi 74
PROMOTORE: Adriano 81 - Aedes e Gefim

SUPERFICIE TOTALE: 1.114.190 mq

SUPERFICIE TERRITORIALE: 1.078.000 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 551.560 mq

STRUMENTO ATTUATIVO: ADP

STATO DI AVANZAMENTO: APPROVATO  

Milano dati e quantità PA

TOTALE PROGETTI 

SLP
TOTALE PII : 

+

TOTALE ALTRI CANTIERI:

=

TOTALE SLP:

42

2.517.755 mq

+

2.848.358 mq

=

5.366.113 mq
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AEROPORTO E. FORLANINI
Milano - Linate

Legenda

Ambiti di Trasformazione Urbana PGT (ATU) 

Ambiti di Trasformazione di Interesse Pubb. Generale (ATIPG)

Ambiti di Trasformazione Periurbana (ATP)
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Mappa Cantieri e progetti (Milano PGT-ATU-ATP-ATIPG)
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COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Farini

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Farini

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE:

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE:

43 ATU-AF - Comparto Scali Nord - 1-A Farini-Lugano 44 ATU-AF - Comparto Lambrate - 2 Lambrate

45 ATU-AF - Comparto Scali Sud - 3-A Porta Romana 46 ATU-AF - Comparto Scali Sud - 3-C Porta Genova

SUPERFICIE TERRITORIALE: 102.291 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 33.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 217.207 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 257.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 70.716 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 53.380 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 651.114 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 650.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.
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47 ATU-AU - Comparto Sistema Caserme - 5A Piazza d’Armi 48 ATU-AU - Comparto Sistema Caserme - 5B Caserma Montello

49 ATU-AU - Comparto Sistema Caserme - 5C Caserma Rubattino 50 ATU-AU - Comparto Sistema Caserme - 5D Caserma Mameli

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via delle Forze Armate

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Francesco Caracciolo

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Pitteri

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Giovanni Suzzani

SUPERFICIE TERRITORIALE: 105.988 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 105.988 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D. 

SUPERFICIE TERRITORIALE: 81.881 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 81.881 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D. 

SUPERFICIE TERRITORIALE: 71.683 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 86.019 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D. 

SUPERFICIE TERRITORIALE: 749.518 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 936.897.5 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D. 
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51 ATU-AU - Comparto Sistema Caserme - 5E Comprensorio XXIV Maggio
Magenta-Carroccio

52 ATU-AU - San Vittore

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Lorenzo Mascheroni

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via degli Olivetani

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Pacuvio
PROMOTORE: EuroMilano
PROGETTISTI: 
OMA _Office for Metropolitan Architecture 
(Rem Koolhaas, Reinier de Graaf)

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Giorgio Stephenson

53 ATU-AU - Bovisa 54 ATU-AU - Stephenson 

SUPERFICIE TERRITORIALE: 446.030 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 1.235.503 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 846.666 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 740.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 65.720 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: esistente

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 41.262 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 41.262 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D. 
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55 ATU-AU - Toffetti - 10A + 10B 56 ATU-AU - Ronchetto sul Navilgio

57 ATU-AU - Magazzini raccordati Stazione Centrale 58 ATU-AU - Cadorna FNM

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Vincenzo Toffetti

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Tre Castelli

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Giovanni Battista Sammartini

COMUNE: Milano SUPERFICIE TERRITORIALE: 114.648 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 114.648 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 225.421 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: esistente

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 116.716 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 80.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 103.949 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 80.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.
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59 ATU-AU - Comparto Sistema Housing sociale Prov. di Milano - 14A 
Via Messina

60 ATU-AU - Comparto Sistema Housing sociale Prov. di Milano - 14B 
Via Litta Modignani 

61 ATU-AU - Comparto Sistema Housing sociale Prov. di Milano - 14C
Via Don Giovanni Calabria

62 ATPG - Porto di Mare

SUPERFICIE TERRITORIALE: 1.191.913 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 530.310 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 72.456 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 47.096 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Messina

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Litta Modigliani

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Don Giovanni Calabria

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via San Dionigi

SUPERFICIE TERRITORIALE: 155.875 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 101.318 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 32.955 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 32.955 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.



Milano Milano

Milano Milano
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63 ATPG - Forlanini 64 ATPG - Cascina Monluè

65 PA 1 - art.35 PdR PA obbligatori 66 PA 2 - art.35 PdR PA obbligatori

SUPERFICIE TERRITORIALE: 258.576 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 51.715 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 314.084 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 62.816 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

SUPERFICIE TERRITORIALE: 61.602 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 29.838 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 87% 

ALTRO: 13% 

STATO DI AVANZAMENTO: 

IN ISTRUTTORIA
(vincolato all’approvazione del PGT)

SUPERFICIE TERRITORIALE: 1.179.464 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 60.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D. 

STATO DI AVANZAMENTO: 

IN ISTRUTTORIA
(vincolato all’approvazione del PGT)

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Enrico Forlanini, Via Tucidide 

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Litta Modigliani

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Cesare Lombroso, Via Ripamonti, 
Via Marcello Dudovich

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Giulio Natta, Via Benedetto Croce, 
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67 PA 3a - art.35 PdR PA obbligatori 68 PA 3b - art.35 PdR PA obbligatori

69 PA 3c - art.35 PdR PA obbligatori 70 PA 4 - art.35 PdR PA obbligatori

SUPERFICIE TERRITORIALE: 54.207 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 54.207 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 50%

ALTRO: 50% 

STATO DI AVANZAMENTO: 

IN ISTRUTTORIA
(vincolato all’approvazione del PGT)

SUPERFICIE TERRITORIALE: 82.537 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 82.537 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 50%

ALTRO: 50% 

STATO DI AVANZAMENTO: 

IN ISTRUTTORIA
(vincolato all’approvazione del PGT)

SUPERFICIE TERRITORIALE: 212.773 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 29.333 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 84%

ALTRO: 16% 

STATO DI AVANZAMENTO: 

IN ISTRUTTORIA
(vincolato all’approvazione del PGT)

SUPERFICIE TERRITORIALE: 149.303 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 117.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 50%

ALTRO: 50% 

STATO DI AVANZAMENTO: 

IN ISTRUTTORIA
(vincolato all’approvazione del PGT)

COMUNE: Milano COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Marcello Dudovich

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Privata Senigallia

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via della Chiesa Rossa



Milano

60

71 PA 6a, 6b, 6c - art.35 PdR PA obbligatori

SUPERFICIE TERRITORIALE: 41.918 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 29.832 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D. 

STATO DI AVANZAMENTO: 

IN ISTRUTTORIA
(vincolato all’approvazione del PGT)

COMUNE: Milano 
LOCALIZZAZIONE: Via Caterina da Forlì, Via Massaua

Milano dati e quantità PGT

TOTALE PROGETTI 

TOTALE SLP max:

TOTALE ST:

29

6.097.448 mq

7.818.473 mq



PARCO AGRICOLO SUD MILANO

PARCO AGRICOLO SUD MILANO

PARCO AGRICOLO SUD MILANO

PARCO AGRICOLO SUD MILANO

PARCO AGRICOLO SUD MILANO

PARCO CASSINIS

PARCO URBANO 
DI PORTO DI MARE

PARCO
FORLANINI

PARCO LAMBRO

PARCO NORD

PARCO DI TRENNO

MONTESTELLA

BOSCO IN CITTA’

PARCO DELLA CAVE

CENTRALE FS

ROGOREDO

P.TA GARIBALDI FS

CADORNA FNM

P.TA GENOVA FS

LAMBRATE FS

AEROPORTO E. FORLANINI
Milano - Linate

MACIACHINI

DERGANO

ISTRIA

MARCHE

ISOLA

CA’ GRANDA

BICOCCA

BIGNAMI

PONALE

AFFORI CENTRO

ZARA

SONDRIO

CAIAZZO
LORETO

LIMA

P.TA VENEZIA

DATEO

P.TA VITTORIA

REPUBBLICA

PALESTRO

S. BABILA

DUOMO

LODI

P.TA ROMANA

CROCETTA

MISSORI

MONTENAPOLEONE

TURATI

BRENTA

CORVETTO

PORTO DI MARE

S. DONATO

CORDUSIO

CAIROLI

LANZA

MOSCOVA

GIOIA

LANCETTI

DOMODOSSOLA

BOVISA

QUARTO OGGIARO

NOVATE

CORMANO - BRUSUGLIO

AFFORI FNM

COMASINA

BRUZZANO

VILLA PIZZONE

CERTOSA

RHO FIERA

PERO

S. AMBROGIO

S. AGOSTINO

ROMOLO
S. CRISTOFORO

CORSICO

GAGGIANO

CORSICO - CERNUSCO

TIBALDI

P.TA ROMANA FS

FAMAGOSTA

ABBIATEGRASSO

ASSAGO NORD

ASSAGO FORUM

CONCILIAZIONE

PAGANO
WAGNER

DE ANGELI

GAMBARA

BANDE NERE

PRIMATICCIO

INGANNI

BISCEGLIE

BUONARROTI

AMENDOLA

LOTTO

Q.T.8

LAMPUGNANO

URUGUAY

BONOLA

S. LEONARDO

MOLINO DORINO

PASTEUR

ROVERETO

TURRO

GORLA

PRECOTTO

GRECO
BICOCCA

S. RAFFAELE

CRESCENZAGO

CASCINA GOBBA

COLOGNO SUD

SESTO MARELLI

SESTO RONDO

SESTO FS

COLOGNO CENTRO

COLOGNO NORD

VIMODRONE

CIMIANO

UDINE

PIOLA

VILLA S.G.

BRUGHERIO

BOLLATE

ARESE
CINISELLO BALSAMO

BRESSO

CORMANO

COLOGNO

MONZESE

NOVATE

MILANESE

SESTO S. GIOVANNI

CERNUSCO

SUL NAVIGLIO

RHO

PREGNANA

MILANESE
VIMODRONE

PERO

PIOLTELLO

CORNAREDO

SEGRATE

RODANO

SETTIMO

MILANESE

CUSAGO

CESANO

BOSCONE

PESCHIERA BORROMEO

PESCHIERA BORROMEO

CORSICO

SAN DONATO

MILANESE

TREZZANO

SUL NAVIGLIO

BUCCINASCO

ASSAGO
GAGGIANO

SAN GIULIANO

MILANESE

ROZZANO
OPERA

Legenda

Cantieri e Progetti PA

Cantieri e Progetti PGT + PRG

Mappa Cantieri e progetti (Prima Cintura PA+PGT/PRG)
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72 Area Ex Alfa Romeo 73 PP zona D4 MilanoFiori (Nord)

74 Cartiera Burgo 75 PL Comparti residenziali ex comparti 1-2-3-4

SUPERFICIE TERRITORIALE: 356.978 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 218.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 56% 

TERZIARIO: 26% 

COMMERCIALE: 14% 

ALBERGHIERO: 4%

STRUMENTO ATTUATIVO: PP (iniziativa pubblica)

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

COMUNE: Arese, Garbagnate, Lainate, Rho 
LOCALIZZAZIONE: Viale Giuseppe Eugenio Luraghi
PROMOTORE: ABP, Aglar, Zaffiro2000, Euromilano S.p.a

COMUNE: Assago
LOCALIZZAZIONE: Via Milano Fiori
PROMOTORE: Milanofiori 2000 srl
PROGETTISTI:
EEA Erick Van Egeraat Associated Architects

SUPERFICIE TERRITORIALE: 1.772.777 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 656.371 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 10%

PRODUTTIVO: 64 %

TERZIARIO: 7%

COMMERCIALE: 13%

ALBERGHIERO: 3 %

COMMERCIALE: 3%

STRUMENTO ATTUATIVO: ADP

STATO DI AVANZAMENTO: ISTRUTTORIA 

SUPERFICIE TERRITORIALE: 117.400 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 60.909 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 93% 

TERZIARIO: 7%

STRUMENTO ATTUATIVO: PL

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

COMUNE: Corsico 
LOCALIZZAZIONE: Via Alzaia Trieste
PROMOTORE: Progetto Corsico srl 
(Pirelli Re, Coop. Ed. Ferruccio Degradi)
PROGETTISTI: 
5+1 Architetti Associati, Adriano Ponticiello, 
Ing. Gianmarco Zuccherini

COMUNE: Opera 
LOCALIZZAZIONE: Via Moneta
PROMOTORE: Società Magnolia, Scoc. GRB, CMB
PROGETTISTI: Arch. Claudio Fazzini

SUPERFICIE TERRITORIALE: 247.224 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 109.139 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 54%

PORDUTTIVO: 28%

COMMERCIALE: 6% 

ALBERGHIERO: 12%

STRUMENTO ATTUATIVO: PP (recupero)

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  
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76 Comparto D2 industriale-artigianale - Via Fratelli Bandiera 77 PL Zona Omogenea C3 - San Bovio

78 Polo esterno Fiera 79 Humanitas

COMUNE: Peschiera Borromeo 
LOCALIZZAZIONE: Via Fratelli Bandiera
PROMOTORE: 
CIS Centro Industriale Sviluppo, Milesi, Parapinio
PROGETTISTI: Arch. Claudio Gulti

COMUNE: Peschiera Borromeo 
LOCALIZZAZIONE: Via Caduti di Nassirya
PROMOTORE: 
Silent Immobiliare srl, Chiara Edificatrice srl
PROGETTISTI: Arch. Guglielmo Galli

COMUNE: Rho, Pero 
LOCALIZZAZIONE: Via Sempione
PROMOTORE: Fondazione Fiera Milano
PROGETTISTI: M. Fuksas, M. Bellini

COMUNE: Rozzano 
LOCALIZZAZIONE: Via Alessandro Manzoni
PROMOTORE: Immobiliare Mirasole, Techint
PROGETTISTI: J. Gowan, R. Restelli, Techint

SUPERFICIE TERRITORIALE: 240.500 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 88.183 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 100% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PL

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 159.261 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 91.868 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

PRODUTTIVO: 100% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PA

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 130.000 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 75.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

SERVIZI: 1000% 

STRUMENTO ATTUATIVO: DIA

SUPERFICIE TERRITORIALE: 1.450.000 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 590.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

ESPOSITIVO: 90% 

ALBERGHIERO: 6%

COMMERCIALE: 2% 

SERVIZI: 2%

STRUMENTO ATTUATIVO: ADP

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  
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80 PII “De Gasperi Est” 81 - 82 - 83 PII “Aree Residenziali” - 
Centro città, De Gasperi Ovest, Sottostazione Elettrica

84 PL N.4 Quartiere Affari 85 Area 11 Santa Monica - Cascina Boffalora

COMUNE: San Donato Milanese 
LOCALIZZAZIONE: Via De Gasperi
PROMOTORE: Snam spa, Eni spa, ENISERVIZI spa
First Atlantic Real Estate spa 
PROGETTISTI: One Works

COMUNE: San Donato Milanese
LOCALIZZAZIONE: Via Cesare Battisti, Via Enrico Fermi, 
Via Cesare Battisti 
PROMOTORE: Asio srl, First Atlantic Real Estate spa
PROGETTISTI: One Works

COMUNE: San Donato Milanese 
LOCALIZZAZIONE: Via Emilia
PROMOTORE: Snam spa, Immobiliare Metanopoli
PROGETTISTI: Kenzo Tange

COMUNE: Segrate 
LOCALIZZAZIONE: Via Di Vittorio
PROMOTORE: Vergagest Immobiliare SGR spa
PROGETTISTI: Caputo Partnership, Arch. Carlo Bacchini, 
Polis Engineering

SUPERFICIE TERRITORIALE: 170.784 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 98.937 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: APPROVATO  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 78.434 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 73.826 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

TERZIARIO: 100%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: APPROVATO  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 289.920 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 176.094 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 86% 

COMMERCIALE: 7% 

ALBERGHIERO: 7%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII (ex LR)

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 315.290 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 176.936 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 41% 

TERZIARIO: 53%

COMMERCIALE: 6% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PL (approvato con DGR)

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  
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86 Area 46 Quartiere della Stazione - Segrate Village 87 Area A1 Centro Commerciale - Area Idroscalo

88 Area A2 Centro Commerciale - Area Nardi [Porta Est] 89 Area A3 Centro Commerciale - Mall of Italy - Area ex Dogana 

COMUNE: Segrate 
LOCALIZZAZIONE: Via Cellini
PROMOTORE: Valore Reale SGR Spa
PROGETTISTI: AIng. Gino Garbellini, Studio + Arch

COMUNE: Segrate 
LOCALIZZAZIONE: Via San Bovio SP 160
PROMOTORE: 
I.B.P. International Business Park Srl, Ellisse Srl, 
Esseotto Srl
PROGETTISTI: 
Architecture Design and Development Srl

COMUNE: Segrate 
LOCALIZZAZIONE: Via Circonvallazione Idroscalo
PROMOTORE: 
I.B.P. International Business Park Srl, Ellisse Srl, 
Esseotto Srl
PROGETTISTI: 
Architecture Design and Development Srl

COMUNE: Segrate 
LOCALIZZAZIONE: Via Redecesio
PROMOTORE: 
I.B.P. International Business Park Srl, Ellisse Srl, 
Esseotto Srl
PROGETTISTI: 
Architecture Design and Development Srl

SUPERFICIE TERRITORIALE: 253.000 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 101.200 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 100% 

STRUMENTO ATTUATIVO: ADP

STATO DI AVANZAMENTO: APPROVATO  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 79.780 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 60.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 93% 

TERZIARIO: 3%

COMMERCIALE: 4% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PII (EX LR)

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 603.909 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 251.546 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

TERZIARIO: 16%

COMMERCIALE: 78% 

ALBERGHIERO: 6%

STRUMENTO ATTUATIVO: ADP

STATO DI AVANZAMENTO: APPROVATO  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 183.673 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 59.840 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

TERZIARIO: 58%

PRODUTTIVO: 22% 

ALBERGHIERO: 20%

STRUMENTO ATTUATIVO: ADP

STATO DI AVANZAMENTO: APPROVATO  
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90 PL I.B.P. Var. L.R. 23/97 (IBM) 91 Ats 1 - Ats 2 - Aree Falck (proposta aprile 2011)

92 Decappaggio 93 Centro Sarca

COMUNE: Segrate 
LOCALIZZAZIONE: Via San Bovio SP160
PROMOTORE: I.B.P. International Business Park Srl
PROGETTISTI: Gabetti e Isola

COMUNE: Sesto San Giovanni
LOCALIZZAZIONE: Viale Italia
PROMOTORE: 
Sesto Immobiliare, Comune Sesto San Giovanni, RFI, 
Bizzi & Partners Development
PROGETTISTI: 
RPBW - Renzo Piano Building Workshop, 
Caputo Partnership

COMUNE: Sesto San Giovanni 
LOCALIZZAZIONE: Viale Italia
PROMOTORE: 
Consorzio Decapaggio (Luna Tiberia srl, Semper Nova 
srl, Quarzo 1990 srl)
PROGETTISTI: Arch. Luigi Cucinotta, Arch. Carlo Fegiz

COMUNE: Sesto San Giovanni
LOCALIZZAZIONE: Viale Sarca
PROMOTORE: Cimimontubi, Coop Lombardia, 
Vetrobalsamo, Brollo
PROGETTISTI: Arch. Mazzorati, Arch. Luigi Cucinotta

SUPERFICIE TERRITORIALE: 1.427.881 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 1.027.801 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 60% 

TERZIARIO: 14% 

COMMERCIALE: 10% 

PRODUTTIVO: 8%

SERVIZI: 5%

ALBERGHIERO: 3%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: BOZZA PRELIMINARE PII

SUPERFICIE TERRITORIALE: 368.078 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 125.507 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

TERZIARIO: 100%

STRUMENTO ATTUATIVO: PL variante (ex LR)

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 240.290 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 120.100 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

PRODUTTIVO: 70% 

TERZIARIO: 25%

COMMERCIALE: 5% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PA

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 144.998 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 68.870 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 97% 

COMMERCIALE: 3% 

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CANTIERE  
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94 Ercole Marelli 95 Vulcano

COMUNE: Sesto San Giovanni
LOCALIZZAZIONE: Via Tommaso Edison
PROMOTORE: 
Progetto Marelli srl, Febbraio 2001 srl, Centro Edison 
2001 spa, Centro Edilmarelli srl, Conbus srl, Città Verde 
srl, San Paolo Leasint srl, Sesto Autoveicoli spa, Com-
merz Grundbesitz Investmentgesellschaft mbH, WestIn-
vest Gesellschaft für Investmentfonds
PROGETTISTI: Studio Marzorati, Studio Torlaschi

COMUNE: Sesto San Giovanni
LOCALIZZAZIONE: Via Vulcano
PROMOTORE: Caltacity: Gruppo Caltagirone
PROGETTISTI: 
Caltacity: Arch. C. Fegiz, Gregotti Associati

96 Comparto Nord Ovest

COMUNE: Vimodrone 
LOCALIZZAZIONE: Viale Martesana
PROMOTORE: 
Interpart Srl - Gruppo Valdadige Costruzioni 
PROGETTISTI: Studio Architetti & Associati

SUPERFICIE TERRITORIALE: 400.600 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 261.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

TERZIARIO: 70%

COMMERCIALE: 15% 

PRODUTTIVO: 10% 

ALBERGHIERO: 5%

STRUMENTO ATTUATIVO: PP (recupero)

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 401.693 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 177.519 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 2% 

TERZIARIO: 84%

COMMERCIALE: 6% 

PRODUTTIVO: 4% 

ALBERGHIERO: 4%

STRUMENTO ATTUATIVO: PII

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 225.403 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 109.699 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 66% 

TERZIARIO: 34%

STRUMENTO ATTUATIVO: ADP

STATO DI AVANZAMENTO: CONCLUSO  

Prima cintura dati e quantità PA

TOTALE PROGETTI 

TOTALE SLP:

TOTALE ST:

23

4.793.777 mq

9.633.307 mq
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97 AT residenziale 1 98 AT residenziale 2

100 AT commericiale 12

COMUNE: Bollate 
LOCALIZZAZIONE: Via Fornace Mariani

COMUNE: Bollate 
LOCALIZZAZIONE: Via Friuli Venezia Giulia

COMUNE: Bollate 
LOCALIZZAZIONE: Via Don Luigi Uboldi

COMUNE: Bollate 
LOCALIZZAZIONE: Via La Cava

99 AT residenziale 3

SUPERFICIE TERRITORIALE: 187.923 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 59.821 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 90% 

FUNZIONI COMPATIBILI: 10%

STATO DI AVANZAMENTO: 

AREA TRASFORMAZIONE (PGT ADOTTATO)  

 

SUPERFICIE TERRITORIALE: 211.617 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 67.363 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 75% 

FUNZIONI COMPATIBILI: 25%

STATO DI AVANZAMENTO: 

AREA TRASFORMAZIONE (PGT ADOTTATO)  

 

SUPERFICIE TERRITORIALE: 170.614 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 84.339 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

COMMERCIALE: 100% 

STATO DI AVANZAMENTO: 

AREA TRASFORMAZIONE (PGT ADOTTATO)  

 

SUPERFICIE TERRITORIALE: 202.569 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 66.541 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 75% 

FUNZIONI COMPATIBILI: 25%

STATO DI AVANZAMENTO: 

AREA TRASFORMAZIONE (PGT ADOTTATO)  
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Prima cintura

Prima cintura

101 Comparto intervento strategico CIS 13 102 Ipotesi D3 (MilanoFiori Sud)

103 AT. SS. Comparto S.Francesco 104 CP1 Centro Parco

SUPERFICIE TERRITORIALE: 1.468.505 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 310.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 

TERZIARIO: 

STATO DI AVANZAMENTO: 

AREA TRASFORMAZIONE (PGT DEPOSITATO)  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 365.936 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 65.300 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

TERZIARIO: 

COMMERCIALE: 

STATO DI AVANZAMENTO: BLOCCATO
 

SUPERFICIE TERRITORIALE: 333.004 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 99.901 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: 100%

STATO DI AVANZAMENTO: 

AREA TRASFORMAZIONE (PGT DEPOSITATO)  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 300.000 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 135.000 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

STATO DI AVANZAMENTO: 

AREA TRASFORMAZIONE (PGT ADOTTATO)  

COMUNE: Cologno Monzese 
LOCALIZZAZIONE: Via Guzzina

COMUNE: Rozzano 
LOCALIZZAZIONE: Via Pavese
PROMOTORE: Infrafin
PROGETTISTI: 5+1 Architetti Associati

COMUNE: San Donato Milanese 
LOCALIZZAZIONE: 
Strada Comunale Sorigherio Bagnolo San Donato

COMUNE: Segrate 
LOCALIZZAZIONE: Via Cassanese
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105 TR 2 Rovagnasco 106 TR1 Golfo agricolo - Comparto Parco Golf 

107 Ambito n. 7 - Area ex ITALTEL

SUPERFICIE TERRITORIALE: 657.689 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 197.307 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: max 85% 

ALTRO: max 30%

STATO DI AVANZAMENTO: 

AREA TRASFORMAZIONE (PGT DEPOSITATO)  

SUPERFICIE TERRITORIALE: 281.083 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 84.325 mq

FUNZIONI PREVISTE: 

RESIDENZA: max 85% 

ALTRO: max 30%

STATO DI AVANZAMENTO: 

AREA TRASFORMAZIONE (PGT DEPOSITATO)  

 

SUPERFICIE TERRITORIALE: 456.293 mq

SUPERFICIE LORDA PAV.: 228.120 mq

FUNZIONI PREVISTE: N.D.

STATO DI AVANZAMENTO: 

AREA TRASFORMAZIONE (PGT ADOTTATO)  

COMUNE: Segrate 
LOCALIZZAZIONE: Via Monzese

COMUNE: Segrate 
LOCALIZZAZIONE: Via Cassanese

COMUNE: Settimo Milanese 
LOCALIZZAZIONE: Via Guglielmo Reiss Romoli

Prima cintura dati e quantità PGT+PRG

TOTALE PROGETTI 

TOTALE SLP max:

TOTALE ST:

11

1.398.017 mq

4.351.728 mq
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Doninelli L. a cura di 
Milano è una cozza. Storie di trasformazioni
Ed. Guerini e Associati, Milano (2010).

Negli ultimi anni romanzieri e giallisti hanno riscoperto l’in-
teresse per la città di Milano e per le sue esperienze urbane, 
raccontando le trasformazioni attraverso le parole, i sogni, 
le incertezze di coloro che la abitano e la vivono quotidia-
namente; è questo il caso di Luca Doninelli, che offre uno 
sguardo originale sulle trasformazioni urbane e sociali mi-
lanesi viste “dall’interno”. Per approfondire il tema delle 
esperienze urbane e il racconto di luoghi non convenzionali 
si segnalano anche i due volumi Milano in contrasto di Paola 
Savoldi e Davide Zanoni, edito da Maggioli (2007) e Tangen-
ziali. Due viandanti ai bordi della città di Gianni Biondillo e 
Michele Monina per Guanda (2010).

GIZMO
MMX Architettura zona critica
Zandonai, Milano (2011).

Il gruppo di ricerca storico-critica GIZMO propone una rilet-
tura della complessità dei territori contemporanei attraverso 
una suddivisione in “zone” collegate tra loro (zona città, zona 
storia....). Dalla Milano di oggi alle città futuribili il volume of-
fre una visione unica e ricca della società e dell’ambiente che 
ci circonda, sottolineando in maniera critica il momento di 
crisi. Per una rassegna più descrittiva dei progetti milanesi 
si guardi anche: Milano. Verso l’Expo. La nuova architettura 
di Maria Vittoria Capitanucci (Skira, 2009), e Milano. Nuova 
architettura di Sebastiano Brandolini (Skira, 2005).

Arcidiacono A. e Pogliani L. a cura di
Milano al futuro, riforma o crisi del governo urbano
et al. Edizioni, Milano (2011).

Il caso milanese del PGT - Piano di Governo del territorio 
(dell’allora giunta Moratti) diventa fertile spunto per riflet-
tere sul governo del territorio in Italia, dopo una stagione di 
sperimentazioni, regolazioni e trasformazioni urbane che a 
poco sono servite senza la spinta di una riforma nazionale. 
Il libro cerca di individuare alcune possibili vie di azione in 
una prospettiva riformista. Altri volumi che alimentano la di-
scussione attorno PGT di Milano: AA. VV., Per un’altra città. 
Riflessioni e proposte sull’urbanistica milanese, Maggioli, 
Rimini (2009). Marcello De Carli, Giorgio Fiorese, Federico 
Oliva, Elena Solero a cura di, PGT di Milano. Rifare, conser-
vare o correggere?, Maggioli, Rimini (2012)
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Magatti M. e Gherardi L. edited by
The City of Flows. Territories, agencies and institutions, 
Bruno Mondadori, Milano (2010).

Una raccolta di interessanti riflessioni sulla città contempo-
ranea e la sua governance; nata da un progetto di ricerca 
triennale promosso dall’Università Cattolica di Milano, co-
stituisce un importante ponte accademico interdisciplinare 
nel dibattito attuale sulla città globale, con interventi di Marc 
Augé, Patrick Le Galès, Saskia Sasen e Nigel Thrist.
Nell’ambito delle ricerche universitarie mirate al tema del-
la governance del territorio si veda anche: Alessandro Bal-
ducci, Valeria Fedeli, Gabriele Pasqui, Strategic planning for 
contemporary urban regions, City of cities: a project for Mi-
lan. Ashgate, Farnham (2011).

Ranci C. a cura di
Città nella rete globale. Competitività e disuguaglianze 
in sei città europee
Bruno Mondadori, Milano (2010).

Il libro indaga i profondi mutamenti socio-economici che 
scuotono le città contemporanee, spazialmente differenziate 
e con un tessuto sociale fragile. Milano è messa a confronto 
con le maggiori città europee per cercare di identificare i pro-
blemi attuali e le sfide per il futuro. 
Il Rapporto sulla città a cura di Fondazione Ambrosianeum 
(Franco Angeli 2011), giunto alla sua decima edizione, avan-
za un profilo socio-economico della realtà milanese segnata 
dalla crisi. Per comprendere meglio la direzione del cambia-
mento degli assetti economico-produttivi si vedano anche i 
rapporti annuali a cura della Camera di Commercio di Milano 
Milano produttiva  editi da Bruno Mondadori.

Bricocoli M. e Savoldi P. a cura di
Milano Downtown: azione pubblica e luoghi dell’abitare
et al. Edizioni, Milano (2010).

Una riflessione critica sulle recenti forme di governo del ter-
ritorio milanese attraverso l’esplorazione di casi esemplari. 
Milano Downtown descrive la trasformazione del paesag-
gio dell’abitare attraverso cinque quartieri emblematici del 
capoluogo lombardo. Un’indagine originale che fa riflettere 
sugli attuali modelli di sviluppo delle città europee. Il tema 
dell’abitare è anche al centro del libro Milano: cronache 
dell’abitare di Multiplicity.Lab (Bruno Mondadori, 2007) che, 
come anticipa il titolo, sceglie la cronaca locale come fonte 
per illustrare  tramite mappe, dati, interviste come si vive 
oggi a Milano. Vivere la quotidianità dell’abitare e raccon-
tarla attraverso itinerari territoriali è il filo conduttore della 
ricerca Esperienze e paesaggi dell’abitare. Itinerari nella 
regione urbana milanese a cura di Arturo Lanzani e Elena 
Granata per Abitare Segesta Cataloghi (2006).
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Bonomi A.
Milano.Le tre città che stanno in una 
Bruno Mondadori, Milano (2012).

Nel libro vengono narrati i mutamenti del capoluogo lombar-
do da tre punti di vista: le trasformazioni del mondo del la-
voro e delle classi sociali; le trasformazioni della sfera pub-
blica e la mobilitazione dei quartieri milanesi; i mutamenti 
sociali in tempo di crisi. Un racconto altrettanto articolato 
è alla base del numero speciale di Argomenti e Contributi 
del febbraio 2011; quaderno che celebra i 50 anni del Centro 
Studi Pim proponendo una lettura dell’evoluzione dei siste-
mi insediativi attraverso piani urbanistici e territoriali e vari 
processi socio-economici. Un’ ulteriore lettura può essere 
orientata a cogliere le opportunità territoriali connesse ad un 
evento come Expo 2015: Expo diffusa e sostenibile di Emi-
lio e Francesca Battisti, Stefano Di Vita e Camilla Guerritore 
(Unicopli, 2011).

Balducci A. Cognetti F. e Fedeli V. a cura di 
Milano, la città degli studi: storia, geografia e politiche del-
le università milanesi
Edizioni Abitare Segesta, AIM, Milano (2010).

Una nuova riflessione viene qui proposta dai curatori del vo-
lume: Milano indagata e rappresentata come città universi-
taria (e non solo città della moda, del design, etc.) che si è 
modificata anche grazie a come le università hanno trasfo-
prmato la realta urbana. Nonostante l’evidente importanza 
degli atenei milanesi e di tutto ciò che attorno ad essi gravi-
ta, la società stenta ancora ad ammettere la loro capacità di 
produrre”città”. 
Altre possibili letture riguardanti altri campi di attività sono: 
Roberto Satolli, a cura di, Milano capitale della salute: ospe-
dali, ricerca, industria e società civile, Abitare Segesta, AIM, 
Milano (2009). Aldo Bonomi, La città che sente e che pensa. 
Creatività e piattaforme produttive nella città infinita, Elec-
ta, Milano (2010).
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